SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 19 de diciembre de 2018 (*)

«Procedimiento prejudicial — Agricultura — Reglamento (CE) n.° 510/2006 —
Articulo 4, apartado 2, letra e) — Reglamento (UE) n.° 1151/2012 — Acrticulo 7,
apartado 1, letra e) — Proteccion de las indicaciones geograficas y de las
denominaciones de origen — Solicitud de modificacion del pliego de
condiciones — Jamon procedente de la region de la Selva Negra, Alemania
(“Schwarzwilder Schinken”) —Clausulas de envasado en la region de
produccion — Aplicabilidad del Reglamento n.° 510/2006 o del Reglamento
n. 1151/2012»

En el asunto C-367/17,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Bundespatentgericht (Tribunal Supremo de Propiedad
Industrial, Alemania), mediante resolucion de 18 de mayo de 2017, recibida en el
Tribunal de Justicia el 13 de junio de 2017, en el procedimiento entre

S

y

EA,

EB,

EC,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, Vicepresidenta, en funciones de
Presidente de la Sala Primera, y los Sres. J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund y S. Rodin (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. H. Saugmandsgaard Je;
Secretario: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 17 de
mayo de 2018;

consideradas las observaciones presentadas:
- en nombre de S, por el Sr. J. Schwarze y el Sr. U. Gruler, Rechtsanwalt;

— ennombre de EC, por la Sra. K. Sandberg y el Sr. V. Schoene, Rechtsanwalte;


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209346&pageIndex=0&doclang=es&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1370475#Footnote*

- en nombre del Gobierno austriaco, por el Sr. G. Eberhard, en calidad de
agente;

- en nombre de la Comision Europea, por la Sra. B. Eggers y por los
Sres. B. Hofstotter, I. Naglis y D. Bianchi, en calidad de agentes;

vista la decisidn adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de
que el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del Reglamento
(CE) n.° 510/2006 del Consejo, de 20 de marzo de 2006, sobre la proteccion de las
indicaciones geogréaficas y de las denominaciones de origen de los productos
agricolas y alimenticios (DO 2006, L 93, p. 12), y del Reglamento (UE)
n.° 1151/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de noviembre de 2012,
sobre los regimenes de calidad de los productos agricolas y alimenticios (DO 2012,
L 343, p. 1).

Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre S, una asociacion,
por una parte, y EA, EB y EC, por otra, en relacion con una resolucién por la que
la Deutsches Patent- und Markenamt (Oficina alemana de marcas y patentes; en lo
sucesivo, «kDPMA») deneg6 la solicitud de S de que se modificase el pliego de
condiciones de la indicacién geografica protegida (en lo sucesivo, «IGP»)
«Schwarzwalder Schinken» (jamon de la Selva Negra), en la medida en que dicha
modificacion se referia a las indicaciones relativas al corte y al envasado.

Marco juridico

El articulo 4, apartado 2, letra e), del Reglamento n.° 510/2006 dispone:

«El pliego de condiciones contendré al menos los elementos siguientes:

[.]

e) ladescripcion del método de obtencion del producto agricola o alimenticio y,
en su caso, los métodos locales, cabales y constantes, asi como informacion
sobre el envasado, cuando la agrupacion solicitante, en la acepcion recogida
en el articulo 5, apartado 1, determine y justifique que el envasado tiene que
producirse en la zona geogréafica delimitada para salvaguardar la calidad o
garantizar el origen o cerciorarse del control.»

El articulo 5, apartado 1, parrafos primero y segundo, del mismo Reglamento
dispone lo siguiente:

«Solo las agrupaciones estaran facultadas para presentar una solicitud de registro.



A efectos del presente Reglamento se entendera por ‘“agrupacién” toda
organizacion, sea cual sea su forma juridica o su composicién, de productores o de
transformadores interesados en el mismo producto agricola o en el mismo producto
alimenticio. Otras partes interesadas podran formar parte de la agrupaciéon. Una
persona fisica o juridica podré ser considerada como agrupacion de conformidad
con las normas detalladas a que se refiere el articulo 16, letra c).»

El articulo 8 del Reglamento (CE) n.° 1898/2006 de la Comisién, de 14 de diciembre
de 2006, que establece las disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE)
n.° 510/2006 (DO 2006, L 369, p. 1), prevé lo siguiente:

«Si la agrupacion solicitante dispone en el pliego de condiciones del producto que
el envasado del producto agricola o alimenticio a que se refiere el articulo 4,
apartado 2, letra e), del Reglamento (CE) n°® 510/2006 debe llevarse a cabo en una
zona geografica delimitada, se justificaran en relacién con el producto esas
restricciones de la libre circulacion de mercancias y de la libre prestacion de
Servicios.»

El Reglamento n.° 510/2006 fue derogado y sustituido, con efectos de 3 de enero
de 2013, por el Reglamento n.° 1151/2012.

El articulo 7, apartado 1, letra e), del Reglamento n.° 1151/2012 es del siguiente
tenor:

«1. Las denominaciones de origen protegidas o las [IGP] deberan cumplir lo
dispuesto en un pliego de condiciones que contenga como minimo lo siguiente:

[..]

e)  unadescripcion del método de obtencion del producto y, cuando asi proceda,
de la autenticidad e invariabilidad de los métodos locales, asi como
informacion sobre el envasado en caso de que la agrupacion solicitante asi lo
determine y aporte una justificacion especifica suficiente relativa a ese
producto de que el envasado deba tener lugar dentro de la zona geografica
definida para poder salvaguardar la calidad, garantizar el origen o asegurar
los controles necesarios, teniendo en cuenta el Derecho de la Union vy, en
particular, el relativo a la libre circulacion de bienes y a la libre prestacién de
SEervicios».

Hechos del procedimiento principal y cuestiones prejudiciales

A instancia de S, la designacion «Schwarzwalder Schinken» esta registrada como
IGP desde el 25 de enero de 1997.

Mediante solicitud de 23 de marzo de 2005, S insté ante la DPMA una serie de
modificaciones del pliego de condiciones de la IGP «Schwarzwalder Schinken», de
conformidad con el articulo 9 del Reglamento (CEE) n.° 2081/92 del Consejo, de
14 de julio de 1992, relativo a la proteccion de las indicaciones geograficas y de las
denominaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios (DO 1992,
L 208, p. 1).
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A los efectos del examen de dicha solicitud de modificacion, la seccion 3.2 de
marcas de la DPMA recabé dictdmenes de organismos especializados interesados.

Tras la recepcion de los dictamenes en cuestion, mediante escrito de 13 de febrero
de 2007, recibido por la DPMA el 15 de febrero de 2007, S, teniendo en cuenta esos
dictamenes, presentd una nueva solicitud de modificacion del pliego de
condiciones.

Contra esta nueva solicitud se formularon tres oposiciones, una de ellas por EC,
que ha presentado observaciones en el presente procedimiento. EC es un gran
distribuidor de productos carnicos que procede actualmente al corte y envasado del
«Schwarzwalder Schinken» fuera de la regidn de produccion.

Mediante resolucion de 5 de diciembre de 2008, la DPMA deneg6 la solicitud de
modificacion del pliego de condiciones en la medida en que se referia a las
indicaciones relativas al corte y al envasado, basandose en que dicha solicitud no
cumplia lo dispuesto en el Reglamento n.° 510/2006.

S interpuso un recurso en via judicial con objeto de que se modificara la parte de
la resolucion de la DPMA que denegaba su solicitud de modificacion.

Mediante resolucion de 13 de octubre de 2011, el Bundespatentgericht (Tribunal
Supremo de Propiedad Industrial, Alemania) anulé la resolucion de la DPMA y
declar6 que la solicitud de modificacion del pliego de condiciones cumplia los
requisitos del Reglamento n.° 510/2006.

EC interpuso entonces recurso de casacion contra la referida resolucion judicial
ante el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Alemania).

Mediante auto de 3 de abril de 2014, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de
lo Civil y Penal) anuld la resolucién del Tribunal remitente, de 13 de octubre de
2011, y devolvid el asunto a este altimo Tribunal.

En este contexto, el Bundespatentgericht (Tribunal Supremo de Propiedad
Industrial) decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) La resolucion de una solicitud formulada el 15 de febrero de 2007 ante la
autoridad nacional competente (en este caso, la [DPMA]), instando la
modificacion del pliego de condiciones de una IGP para que el corte y
envasado del producto (en este caso, Schwarzwalder Schinken) solo se pueda
realizar en la region de produccion, ¢ha de basarse en el Reglamento
n.° 510/2006, vigente en la fecha de presentacion de la solicitud, o en el
Reglamento n.° 1151/2012, vigente en la fecha de la resolucion?

2)  En caso de que la resolucion deba basarse en el Reglamento n.° 1151/2012,
actualmente vigente:

1.a) El hecho de que un transporte inadecuado del producto para su
transformacion (corte y envasado) a otras regiones pueda tener efectos
negativos sobre la autenticidad del sabor, la calidad y la duracion del



1.b)

2.a)

2.b)

producto, ¢constituye una justificacion especifica suficiente relativa al
producto con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra e), del Reglamento
n.° 1151/2012, desde el punto de vista de la garantia de la calidad, para
que el corte y envasado del producto solo puedan realizarse en la region
de produccion?

Los requisitos de corte y envasado establecidos en el pliego de
condiciones, que no vayan mas allé de los criterios vigentes de higiene
alimentaria, ¢ constituyen una justificacion especifica suficiente relativa
al producto con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra €), del
Reglamento n.° 1151/2012, desde el punto de vista de la garantia de la
calidad, para que el corte y envasado del producto solo se puedan
realizar en la region de produccion?

¢Puede considerarse, en principio, una justificacion especifica
suficiente relativa al producto con arreglo al articulo 7, apartado 1,
letra e), del Reglamento n.° 1151/2012 a los efectos de la disposicion
incluida en el pliego de condiciones de una IGP, segln la cual el corte
y envasado solo se pueden realizar en la region de produccion, el hecho
de que los controles (de las empresas productoras) a este respecto, que
asi pueden realizarse en la region de produccién [articulo 7, apartado 1,
letra g), en relacion con los articulos 36, apartado 3, letra a), y 37 del
Reglamento n.° 1151/2012] ofrezcan una mayor frecuencia y, en
general, una mayor garantia que los controles (de usos indebidos) en el
sentido del articulo 36, apartado 3, letra b), en relacién con el articulo
38 del Reglamento n.° 1151/2012?

En caso de respuesta negativa a la cuestion 2.a):

¢Ha de ser distinta la conclusién si se trata de un producto que disfruta
de una fuerte demanda también de &mbito suprarregional y que en gran
medida se corta y envasa fuera de la region de produccion, aungue hasta
la fecha no se hayan constatado casos concretos de uso indebido de la
IGP a efectos del articulo 13 del Reglamento n.° 1151/2012?

¢Puede considerarse como justificacion especifica suficiente relativa al
producto con arreglo al articulo 7, apartado 1, letra e), del Reglamento
n.. 1151/2012 a efectos de la disposicion incluida en el pliego de
condiciones de una IGP, segun la cual el corte y envasado solo se
pueden realizar en la region de produccion, el hecho de que, en caso
contrario, no quede suficientemente garantizada la trazabilidad del
producto transformado?

¢ Tiene alguna relevancia a este respecto el hecho de que:

a) latrazabilidad de los alimentos, en particular los de origen animal,
debe estar garantizada de conformidad con el articulo 18,
apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 178/2002 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2002, por el que se
establecen los principios y los requisitos generales de la
legislacion alimentaria, se crea la Autoridad Europea de
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Seguridad Alimentaria y se fijan procedimientos relativos a la
seguridad alimentaria [(DO 2002, L 31, p. 1)], en relacion con el
Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 931/2011 de la Comision, de
19 de septiembre de 2011, relativo a los requisitos en materia de
trazabilidad establecidos por el Reglamento (CE) n.° 178/2002
del Parlamento Europeo y del Consejo para los alimentos de
origen animal [(DO 2011, L 242, p. 2)];

b) latrazabilidad del producto debe quedar garantizada mediante la
participacion de los transformadores del producto en sistemas
privados de garantia, legalmente voluntarios pero obligatorios en
la préactica?

4.  En caso de respuesta afirmativa a alguna de las cuestiones 1 a 3:

¢Puede o debe establecerse en el pliego de condiciones de una IGP,
como medio menos gravoso que el traslado del corte y envasado del
producto de nuevo a la region de produccion, la disposicion de que los
transformadores del producto establecidos fuera de la region de
produccion deban someterse a este respecto al control de las autoridades
y organismos competentes para los controles con arreglo al pliego de
condiciones en la region de produccion [articulo 7, apartado 1, letra g),
del Reglamento n.° 1151/2012]?

3) En caso de que la resolucion deba basarse en el Reglamento n.° 510/2006
(véase la primera cuestion), el rgano jurisdiccional remitente solicita que se
responda a los distintos apartados de la segunda cuestion sobre la base del
Reglamento n.° 510/2006, en particular su articulo 4, apartado 2, letra e), en
relacion con el articulo 8 y el octavo considerando del Reglamento (CE)
n.° 1898/2006 [...]»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestién prejudicial

Mediante su primera cuestion, el o6rgano jurisdiccional remitente pide
sustancialmente que se dilucide si la resolucion relativa a una solicitud de
modificacion del pliego de condiciones de una IGP, como la controvertida en el
litigio principal, debe regirse por el articulo 4, apartado 2, letra ), del Reglamento
n.° 510/2006, en relacion con el articulo 8 del Reglamento n.° 1898/2006, vigente
en la fecha de presentacion de la solicitud, o por el articulo 7, apartado 1, letra e),
del Reglamento n.° 1151/2012, en vigor en la fecha de adopcidn de tal resolucion.
Habida cuenta de que ambas disposiciones son sustancialmente idénticas, no
procede responder a la primera cuestion prejudicial.

Sobre las cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Mediante sus cuestiones segunda y tercera, que procede examinar conjuntamente,
el organo jurisdiccional remitente pide sustancialmente que se dilucide si el articulo
4, apartado 2, letra e), del Reglamento n.° 510/2006, en relacion con el articulo 8,
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del Reglamento n.° 1898/2006, y el articulo 7, apartado 1, letra e), del Reglamento
n. 1151/2012 deben interpretarse en el sentido de que la exigencia de que el
envasado de un producto certificado por una IGP, como el «Schwarzwalder
Schinken», se lleve a cabo en la zona geografica de produccion del mismo esta
justificada, de conformidad con el referido articulo 4, apartado 2, letra e), cuando
su finalidad sea evitar el riesgo que el transporte, corte o envasado fuera de dicha
zona entrafia para la calidad del producto, garantizar la maxima eficacia de los
controles en la zona en cuestion y velar por la mejora de la trazabilidad del producto,
requerida por la normativa europea.

El articulo 4, apartado 2, letra e), del Reglamento n.° 510/2006 establece que el
pliego de condiciones contendra la «informacion sobre el envasado, cuando la
agrupacién solicitante [...] determine y justifique que el envasado tiene que
producirse en la zona geografica delimitada para salvaguardar la calidad o
garantizar el origen o cerciorarse del control» y el articulo 8 del Reglamento
n. 1898/2006 establece que «si la agrupacion solicitante dispone en el pliego de
condiciones del producto que el envasado del producto agricola o alimenticio a que
se refiere el articulo 4, apartado 2, letra e), del Reglamento (CE) n° 510/2006 debe
Ilevarse a cabo en una zona geografica delimitada, se justificaran en relacién con el
producto esas restricciones de la libre circulacion de mercancias y de la libre
prestacion de servicios.»

Por otra parte, a tenor del articulo 7, apartado 1, letra e), del Reglamento
n. 1151/2012, el pliego de condiciones de la IGP contendra «informacion sobre el
envasado en caso de que la agrupacion solicitante asi lo determine y aporte una
justificacién especifica suficiente relativa a ese producto de que el envasado deba
tener lugar dentro de la zona geografica definida para poder salvaguardar la calidad,
garantizar el origen o asegurar los controles necesarios, teniendo en cuenta el
Derecho de la Union vy, en particular, el relativo a la libre circulacion de bienes y a
la libre prestacion de servicios».

De conformidad con las disposiciones que acaban de citarse, la exigencia de que
el envasado de un producto certificado por una IGP se lleve a cabo en una zona
geogréfica delimitada debe tener la finalidad de salvaguardar la calidad, garantizar
el origen o asegurar el control del referido producto.

Por otra parte, procede recordar que la normativa de la Union manifiesta una
tendencia general a potenciar la calidad de los productos en el marco de la politica
agricola comun, con objeto de favorecer la reputacion de tales productos, en
particular mediante la utilizacién de denominaciones de origen que son objeto de
una proteccién especial. Asimismo, pretende satisfacer las expectativas de los
consumidores en materia de productos de calidad y de un origen geografico
determinado, asi como facilitar que los productores, en condiciones de leal
competencia, obtengan mayores ingresos como recompensa a un esfuerzo
cualitativo real (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de marzo de 2011,
Kakavetsos-Fragkopoulos, C-161/09, EU:C:2011:110, apartado 34).

Ademas, un pliego de condiciones que supedita la atribucion de la IGP, en
particular, a la realizacion del corte y el envasado del jamon en la region de
produccion tiene por objeto permitir a los beneficiarios de la IGP en cuestion
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conservar el control de una de las formas de presentacion de dicho producto en el
mercado. Este requisito, que figura en el pliego de condiciones, tiene como
finalidad una mejor proteccion de la calidad y la autenticidad del producto y, en
consecuencia, de la reputacion de la IGP, cuya responsabilidad asumen los
beneficiarios plena y colectivamente (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de
mayo de 2003, Consorzio del Prosciutto di Parma y Salumificio S. Rita, C-108/01,
EU:C:2003:296, apartado 65).

En este contexto, una exigencia como la controvertida en el litigio principal debe
considerarse conforme con el Derecho de la Unidn, a pesar de sus efectos
restrictivos sobre los intercambios comerciales, si se demuestra que constituye un
medio necesario y proporcionado para proteger la calidad del producto de que se
trate, garantizar su origen o asegurar el control del pliego de condiciones de la IGP
correspondiente (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de mayo de 2003,
Consorzio del Prosciutto di Parma y Salumificio S. Rita, C-108/01,
EU:C:2003:296, apartado 66).

En el presente asunto, el 6rgano jurisdiccional remitente destaca, en lo que respecta
al riesgo de causar perjuicio a la calidad del producto debido a un transporte
inadecuado, que tal riesgo afecta a todo producto con independencia de que sea o
no comercializado con una IGP y que S no ha alegado ninguna especificacion
relativa al transporte que pudiera prevenir que se causen posibles perjuicios al
producto en cuestion.

A este respecto, en la medida en que la finalidad de la exigencia de que el envasado
de un producto certificado por una IGP se lleve a cabo en una zona geografica
delimitada es, en particular, la salvaguardia de la calidad de dicho producto, procede
declarar que tal exigencia es pertinente inicamente cuando el envasado fuera de la
zona geogréafica de produccion entrafia mayores riesgos para la calidad de ese
mismo producto, pero no cuando otros productos similares se exponen a los mismos
riesgos.

Por otro lado, la circunstancia de que las especificaciones invocadas por S relativas
al corte y al envasado, o bien son habituales en el comercio de jamones, o bien no
exceden de los criterios vigentes en materia de higiene alimentaria, no confirma ni
excluye, en cuanto tal, la existencia de mayores riesgos en caso de que un producto
certificado por una IGP sea envasado fuera de la zona de produccion del mismo.

En cambio, por lo que respecta al hecho de que la Comision Europea ya haya
aceptado en sus decisiones de registro argumentos comparables en relacion con
otros productos similares, procede declarar que el 6rgano jurisdiccional remitente
no esta obligado a apreciar, a la luz de una supuesta practica decisoria anterior de
la Comisiodn, si las alegaciones presentadas justifican que el envasado del producto
controvertido en el litigio principal se lleve a cabo en una zona geogréafica
delimitada.

En lo que atafie al objetivo de garantizar la trazabilidad del producto, de la peticion
de decision prejudicial se desprende que tal argumento ha sido formulado por S con
caracter general, sin ninguna otra justificacion méas detallada, y que, por lo tanto,
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no se ha demostrado que el envasado en la zona geografica de produccion sea
necesario para garantizar el origen del producto.

Por ultimo, en lo que respecta al objetivo de asegurar un control eficaz del
cumplimiento del pliego de condiciones, S alega que la eficacia de los controles
aumenta en general en la zona geografica de produccion cuando un producto, como
el controvertido en el litigio principal, se comercializa en gran medida fuera de la
referida zona geogréfica.

A este respecto, procede recordar que, en la sentencia de 20 de mayo de 2003,
Consorzio del Prosciutto di Parma y Salumificio S. Rita (C-108/01,
EU:C:2003:296), apartados 69, 74 y 75, el Tribunal de Justicia declar6 que cuando
el pliego de condiciones de la denominacion de origen protegida (DOP) del
producto sobre el que versa ese asunto establece las diferentes etapas del corte y del
envasado que dan lugar a intervenciones técnicas y de control muy precisas,
relativas a la autenticidad, la calidad, la higiene y el etiquetado, algunas de las
cuales requieren apreciaciones especializadas, los controles efectuados fuera de la
region de produccion ofreceran menos garantias para la calidad y la autenticidad
del producto que los efectuados en la region de produccion respetando el
procedimiento previsto en el pliego de condiciones.

Asi sucede cuando el pliego de condiciones encomienda la realizacién de controles
de caracter minucioso y sisteméatico a profesionales con un conocimiento
especializado de las caracteristicas de los productos de que se trate, por lo que seria
dificilmente imaginable establecer eficazmente tales controles en los demas Estados
miembros (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de mayo de 2003, Consorzio
del Prosciutto di Parma y Salumificio S. Rita (C-108/01, EU:C:2003:296,
apartado 75).

En el presente asunto, aunque el pliego de condiciones del producto certificado por
la IGP «Schwarzwaélder Schinken» contiene especificaciones que deben aplicarse
en el corte y el envasado de dicho producto y pese a que este se comercializa, en
gran parte, fuera de la zona geogréafica de produccién, el 6rgano jurisdiccional
remitente considera que esas especificaciones son habituales en el comercio de
jamones o que no exceden de los criterios vigentes en materia de higiene
alimentaria.

De todas las consideraciones que preceden se desprende que el articulo 4, apartado
2, letra e), del Reglamento n.° 510/2006, en relacion con el articulo 8, del
Reglamento n.° 1898/2006, y el articulo 7, apartado 1, letra e), del Reglamento
n. 1151/2012, deben interpretarse en el sentido de que la exigencia de que el
envasado de un producto certificado por una IGP se lleve a cabo en la zona
geografica de produccion del mismo estara justificada, de conformidad con el
citado articulo 4, apartado 2, letra e), si constituye un medio necesario y
proporcionado para salvaguardar la calidad del producto, garantizar su origen o
asegurar el control del pliego de condiciones de la IGP. Corresponde al juez
nacional determinar si tal exigencia esta debidamente justificada por alguno de los
objetivos antes mencionados en lo que atafie a la IGP «Schwarzwélder Schinkens.



Costas

37 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del
litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El articulo 4, apartado 2, letra e), del Reglamento (CE) n.° 510/2006 del Consejo, de 20
de marzo de 2006, sobre la proteccion de las indicaciones geograficas y de las
denominaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios, en relacion con el
articulo 8 del Reglamento (CE) n.° 1898/2006 de la Comision, de 14 de diciembre de
2006, que establece las disposiciones de aplicacion del Reglamento n.° 510/2006, y el
articulo 7, apartado 1, letra e), del Reglamento (UE) n.° 1151/2012 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 21 de noviembre de 2012, sobre los regimenes de calidad de
los productos agricolas y alimenticios, deben interpretarse en el sentido de que la
exigencia de que el envasado de un producto certificado por una indicacion geogréafica
protegida se lleve a cabo en la zona geogréfica de produccién del mismo estaré justificada,
de conformidad con el citado articulo 4, apartado 2, letra €), si constituye un medio
necesario y proporcionado para salvaguardar la calidad del producto, garantizar su origen
o asegurar el control del pliego de condiciones de la indicacion geogréafica protegida.
Corresponde al juez nacional determinar si tal exigencia esta debidamente justificada por
alguno de los objetivos antes mencionados en lo que atafie a la indicacion geogréafica
protegida «Schwarzwélder Schinken».

Firmas



