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Resumen ejecutivo de la evaluacion ex post del PDRS 2000-2006 de la CAPV

1. Objetivos y metodologia de la evaluacidon ex post

La evaluacién ex post del PDRS 2000-2006 de la CAPV es un ejercicio de evaluacién
que da continuidad a los estudios de evaluacién intermedia (y a su actualizacién)
realizados en 2003 y 2005 respectivamente, garantizandose asi la consistencia de los
trabajos de evaluacion realizados en relaciéon con el PDRS. La evaluacion ex post
pretende cumplir con los siguientes objetivos:

Cuantificar los logros obtenidos en cuanto a realizaciones fisicas incluyendo una
descripcion de las actividades realizadas, resultados financieros (inversiones vy
subvenciones), numero de beneficiarios/as y sus principales caracteristicas y perfiles.

Revisar y actualizar la estimacion de los resultados y efectos conseguidos por las
diferentes medidas y por el programa en su conjunto a nivel econdémico, social y
medioambiental, dando respuesta a las preguntas comunes y propias de la evaluacién
y analizando su impacto.

Contextualizar e interpretar los efectos y el impacto conseguido mediante la
identificacion de las condiciones internas y externas que facilitan o dificultan la eficacia
de las medidas analizadas (evoluciones sectoriales y otros aspectos econdémicos y/o
sociales).

La realizacion de la evaluacion ex post ha seguido tres fases de trabajo: 1) la recogida
de informacion, 2) el analisis, interpretacion de la evidencia empirica y valoracién de
los efectos y el impacto y 3) elaboracion de conclusiones y recomendaciones.

El informe evaluacion ex post del PDRS 2000-2006 toma como referencia de su
proceso de trabajo el documento Metodologia para la elaboracién de las evaluaciones
intermedia y ex post del PDRS 2000-2006 de la CAPV. Esta metodologia fue fruto de
un trabajo conjunto entre el equipo de evaluacion, el Departamento de Agricultura,
Pesca y Alimentacion del Gobierno Vasco y los equipos de gestion de las medidas
incluidas en el PDRS.

El PDRS 2000-2006 de la CAPV ha sido objeto de diversas modificaciones que,
finalmente, tras un largo proceso, han sido aprobadas por Decisién de la Comision C
(2004) 5050 de 13 de diciembre de 2004 y por Decision de la Comision C (2006) 1813
de 27 de abril de 2006. Estas modificaciones estan en consonancia y recogen un buen
nimero de las recomendaciones mas importantes realizadas en la evaluacién
intermedia y en su actualizacién, tal y como se analiza detalladamente en el informe.

2. Efectos del PDRS sobre el medio rural

2.2. Efectos sociales

El analisis del impacto social producido por el PDRS vasco en el periodo 2000-2006
muestra el interés de las entidades publicas y privadas por la mejora de las
condiciones de vida del medio rural. EIl PDRS esta contribuyendo a la mejora de la
calidad de vida, fundamentalmente, a través de las acciones financiadas via la medida
IX: infraestructuras agrarias, servicios basicos de abastecimiento, equipamientos
culturales, servicios sociales... Todas estas actuaciones comparten el objetivo de
equiparar el nivel de bienestar del medio rural con las areas urbanas de la CAPV, y en
especial, las iniciativas dirigidas hacia la mejora de los servicios son elementos con un
efecto altamente positivo en el asentamiento de la poblacién en las zonas rurales,
aunque todavia resulte dificil cuantificar el impacto neto global de estas actuaciones. A
pesar de esta dificultad, las Ultimas estadisticas de poblacion muestran claramente un
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significativo aumento de poblacién en los nlcleos rurales durante el periodo 2000-
2006: 11,28% en las zonas rurales y 2,24% en la CAPV. Ademas, un examen del perfil
demogréfico, nos indica que el aumento poblacional se produce en el tramo de edad
comprendida entre los 30 y 45 afos. A pesar de esta dindmica poblacional positiva, el
porcentaje de poblacion de mas de 65 anos es mayor en las zonas rurales (20,19%)
que en el total de la CAPV (18,6%), por lo que el envejecimiento de la poblacion rural
sigue siendo un problema real.

La participacion de las mujeres rurales dentro del colectivo de beneficiarios del PDRS
se sitla en un porcentaje que se acerca al 40%, aunque sea muy variable de unas
medidas a otras. La disponibilidad de equipamientos y servicios en el medio rural ha
sido una de las demandas tradicionales de las mujeres rurales, junto a la escasez de
viviendas adecuadas a las que poder acceder (una demanda que preocupa
especialmente a las mas jovenes). En consecuencia, los proyectos impulsados
fundamentalmente a través de la medida IX y dirigidos a la provisién de servicios en
las zonas rurales, especialmente los destinados a mejorar los servicios sociales y
educativos, tienen un impacto beneficioso sobre la calidad de vida de las mujeres
rurales que son las que asumen mayoritariamente el cuidado de la infancia y de los
ancianos/as, dada la inexistencia real de una corresponsabilidad entre ambos géneros.

2.2. Efectos econdmicos

En relacion al impacto econdmico, hay que destacar especialmente las mejoras
obtenidas en cuanto a modernizacién y capitalizacién del sistema productivo ligado al
medio rural (agropecuario, forestal e industrias transformadoras fundamentalmente).
En especial, se estd produciendo una importante modernizacion de las explotaciones
agrarias y de la calidad de los productos del agro vasco. El sector forestal también esta
sometido a transformaciones que se dirigen a mejorar el cuidado de los recursos
forestales y conseguir una madera limpia y de calidad. Pero, quizas, donde mayores
avances se estan produciendo sea en los establecimientos agroindustriales, unas
pequefas empresas cada vez mas profesionalizadas, con una produccion de calidad
que encuentra una respuesta comercial adecuada en los mercados nacionales, y de
forma creciente, en el exterior (en especial, el vino).

Esta mayor actividad econémica ha permitido mantener y/o crear empleo, aunque, la
variedad de fuentes utilizadas para su cuantificacion, impide arrojar una cifra global de
su impacto. A modo indicativo, se puede afirmar que los empleos
mantenidos/apoyados en las explotaciones agrarias que han realizado inversiones
apoyadas por la medida I, medidos en unidades de trabajo-afio (UTA), han sido de
4.136, cifra a la que habria que anadir la incorporacién de 356 jovenes al sector, de los
cuales 113 son mujeres. En las empresas agroalimentarias, la medida VII ha
contribuido a mantener 2.557 empleos gracias al apoyo a la actividad productiva y
comercializadora ofrecido a estas empresas.

En relacidon con la creacion de nuevos empleos, en el sector forestal, la medida VIII
esta contribuyendo a generar empleo rural vinculado a las labores silvicolas de
repoblacién y tratamientos. La estimacién del nimero de empleos directos generados
por las actividades forestales subvencionadas, arroja un total de 4.715 empleos (EDP).
En las empresas de transformacion y comercializacion de productos agrarios, sélo se
dispone de los datos relativos a la muestra utilizada para el trabajo de campo. Una
estimacion que ha dado como resultado la creacidon de 153 nuevos puestos de trabajo
en las empresas alimentarias. En la medida IX, se han creado un total de 94 empleos
directos, relacionados con el turismo rural y los servicios de proximidad.
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Los efectos del PDRS sobre la generacidon de rentas pueden calificarse de reducidos,
marginales e, incluso, diluidos en un contexto fuertemente condicionado por factores
externos tales como la evolucion de los precios en los mercados de productos agrarios.
Asi, por lo menos lo percibe el colectivo de propietarios de explotaciones agrarias, que
apenas valora la mejora de renta como uno de los efectos principales de los proyectos
de inversién puestos en marcha. El apoyo a las rentas agrarias llevado a través de las
ayudas a las explotaciones que se hayan ubicadas en zonas desfavorecidas
(principalmente en zonas de montafna), o estdn sujetas a compromisos
agroambientales, supone una compensacion muy parcial a las explotaciones agrarias.
Las primas otorgadas, que rondan los 1.400-1.500 euros anuales, resultan
insuficientes para compensar estas limitaciones. De manera complementaria, el
impacto sobre la renta de la poblacidn no agraria que procede fundamentalmente del
desarrollo de actividades relacionadas con el turismo rural y los sectores comerciales
y/o de servicios ha contribuido a la creacion de nuevas empresas, generando nuevos
empleos y elevando los ingresos de la poblacién rural no agraria, aunque no ha sido
posible estimar el impacto neto cuantitativo de estas ayudas.

En cualquier caso, conseguir avances positivos en empleo y renta depende, en gran
medida, de factores externos al propio PDRS vasco, como, por ejemplo, la evolucion de
los precios de las producciones primarias principales (vid y madera), los cambios
globales en la demanda de materias primas y alimentos, las presiones sobre el suelo
agrario provenientes de otros sectores y/o el impacto de las crisis en la seguridad
alimentaria.

Donde si se estan consiguiendo avances mas importantes, es en la mejora y
modernizacion de los sistemas de produccion de las explotaciones, mediante la
implantacién de nuevas tecnologias (sistemas de ordefio, cultivos hidropdnicos,...). Las
inversiones también han permitido un incremento de la productividad del sector, asi
como una mejora de la calidad vinculada con su modernizacion y renovacion
productiva.

Por ultimo, dentro de las industrias agroalimentarias se ha producido un aumento muy
importante de las inversiones dirigidas a modernizar el sector en un entorno de
creciente competencia, con resultados favorables para las empresas. Los proyectos de
inversion apoyados han contribuido significativamente a la introduccion de procesos
mas eficaces y a la mejora de la calidad de los productos. Ademas, la industria
alimentaria vasca estd jugando un papel decisivo como actividad tractora del sector
primario local.

Sin embargo, sigue siendo necesario prestar una mayor atencion a la diversificacion
productiva y a la diferenciacién de productos. Los avances realizados en ambos
aspectos no parecen suficientes para garantizar una creciente presencia en el mercado
con rendimientos econdémicos favorables. Aunque el nimero de nuevas actividades no
sea en absoluto despreciable, es preciso mejorar en la deteccidon de nuevos nichos de
mercado, nuevas gamas de productos y en especial en aquellas actividades que
permitan generar mayor valor anadido en el seno de la cadena: desde la produccion,
pasando por la transformacion hasta la comercializacién. Se necesitan realizar mayores
avances en la reorientacion de las actividades productivas que permita introducir
producciones alternativas o complementarias para diversificar ingresos y capacidad
competitiva.
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2.3. Efectos medioambientales

En cuanto al impacto medioambiental, el PDRS comienza a mostrar algunos cambios
positivos y visibles sobre el territorio, derivados de un nUmero creciente de
actuaciones del PDRS, por lo que las sinergias entre las diferentes medidas estan
funcionando y produciendo resultados. Estos efectos se concentran, sin embargo,
sobre el objetivo de proteccidon de los recursos naturales mediante la mejora de la
calidad del suelo. En esta area de impacto, un primer cambio medioambiental
favorable ha sido la introduccién de modelos de utilizacién y de explotacién del suelo
mas beneficiosos para el medio ambiente. En especial, hay que resaltar que se ha
producido un aumento muy significativo de la superficie comprometida dentro de las
medidas de aprovechamiento extensivo de pastos y praderas y conservacion de pastos
de montafia. De igual manera, se ha registrado un aumento importante de la
agricultura ecoldgica. Los avances derivados del PDRS vasco, aunque importantes, no
pueden ser considerados como suficientes en cuanto a su grado de penetracion en el
conjunto de la superficie agraria Gtil, aunque aqui hay que tener en cuenta que los
niveles de partida eran muy bajos. Asi, a pesar del incremento experimentado, la
superficie total sujeta a compromisos agroambientales representa un 10,9% de la SAU
y la dedicada a la agricultura ecoldgica representa tan solo el 0,2% de la SAU.

También, se han identificado efectos positivos en relacidon con el mantenimiento y
mejora de los paisajes, que, en este caso, se han concentrado sobre las actuaciones de
conservacion del entorno del caserio. Tampoco en este caso su alcance territorial es
elevado. En relaciéon con el mantenimiento o mejora de la biodiversidad no se han
identificado efectos relevantes por el momento, mas alla de los vinculados a la defensa
de razas o especies vegetales en peligro, donde se ha incrementado de manera
notable, a partir de 2004, el nimero de hectareas y cabezas de ganado
comprometidas, y de los efectos positivos de las actuaciones forestales, que se dirigen
mas al mantenimiento de la biodiversidad actual que a su incremento.

Por ultimo, todas las fuentes consultadas coinciden en destacar que existe un gran
desconocimiento sobre los impactos medioambientales reales sobre el medio de las
ayudas agroambientales. Este desconocimiento viene provocado por un conjunto de
factores tales como la falta de diagnodsticos de base rigurosos, carencias en el
seguimiento medioambiental y falta de contraste con niveles de referencia en base a
indicadores ambientales. Todo ello problematiza el establecimiento de relaciones
causa-efecto entre los cambios en las practicas y las posibles mejoras ambientales que
se pudieran producir (dificultad en diferenciar efectos derivados de las medidas de
otros cambios de caracter exdgeno). Sin embargo, y a pesar de esta falta de
informacién, la percepcién de los agentes e informantes clave consultados es que se
estan produciendo pocos cambios en los comportamientos de los colectivos
beneficiarios e, incluso, en ocasiones, las medidas agroambientales se convierten en
meros complementos de renta que premian a aquellos/as agricultores/as que ya se
venian comportando de forma respetuosa con el medio ambiente. Conclusion que
coincide con las alcanzadas en otros estudios de ambito estatal y europeo y que
plantea la necesidad de reflexionar sobre la mejor manera de reorientar y difundir
estas ayudas.

3. Ejecucion, aplicaciéon, coordinacion y seguimiento

Los resultados obtenidos en el periodo 2000-2006 pueden calificarse como positivos. El
nivel de ejecucion fisica y financiera del PDRS vasco ha sido satisfactorio, aunque a lo
largo de su ejecucion se hayan producido desajustes financieros y haya sido necesario
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realizar nuevas distribuciones y reprogramaciones provocadas por un nivel de
aplicacion desigual, con diferencias muy significativas de unas medidas a otras, que en
conjunto se han ido progresivamente ajustando. Finalmente, las medidas que han
alcanzado un mayor desarrollo, en proyectos, resultados fisicos y financieros han sido
la medida IX, (fomento del desarrollo rural), la medida VII (mejora de la
transformacion y la comercializaciéon de productos agrarios), la medida I (inversidon en
explotaciones agrarias) y, por ultimo, la medida VIII (silvicultura y forestacién). Estas
cuatro medidas (I, VI, VIII y IX) han supuesto el 83,5% del gasto publico total
realizado a lo largo de todo el periodo de vigencia del programa.

El colectivo beneficiario del PDRS vasco es muy amplio y diverso: propietarios/as de
explotaciones agrarias, ganaderas y forestales; empresas, fundamentalmente de
transformacién y comercializacién de productos procedentes del sector primario;
ayuntamientos, Mancomunidades, Juntas Administrativas,... A este colectivo habria
que anadir, los beneficiarios/as indirectos, es decir, la poblaciéon del medio rural que se
beneficia de los proyectos de inversion publica y privada puestos en marcha. En total,
el nUmero de beneficiarios/as individuales directos del PDRS durante el periodo 2000-
2006 se eleva a 34.073, de los cuales 11.287 personas estan vinculadas directamente
con el sector agrario.

La organizacion del PDRS de la CAPV, su naturaleza interinstitucional y su elevado
nivel de descentralizacién, suponen ventajas muy importantes para su funcionamiento
debido a su capacidad para identificar necesidades del medio rural y establecer un
nivel de interlocucidon préoximo al beneficiario/a agricultor, ganadero y/o forestal, pero
también inconvenientes, sobre todo en lo que se refiere a la coordinacion
interinstitucional. Coordinar a un nimero tan elevado de agentes interactuando sobre
el medio rural vasco no resulta una tarea sencilla, especialmente debido a la necesidad
de combinar y compaginar diferentes tradiciones y formas de funcionamiento, a veces
muy institucionalizadas, dentro de cada Diputacion Foral. Pese a que el desarrollo de
Decretos marco, donde se delimitan los ambitos de competencia de cada institucion,
confieren homogeneidad a las actuaciones, el posterior desarrollo normativo de cada
Diputacidon genera, en algunos casos, diferencias significativas. Estos cambios vy
adaptaciones pueden responder a las especificidades de cada territorio y, por lo tanto,
al mayor conocimiento que poseen las instituciones locales sobre la realidad de su
agro. No obstante, deben ser adecuadamente supervisados y controlados, tal y como
ha venido ocurriendo a lo largo de todo el PDRS 2000-2006. Ademas, cada Diputacion
es competente a la hora de determinar los procesos de solicitud, tramitacion,
aprobacion, gestién y seguimiento. Estas practicas han llevado a que aparezcan
problemas a la hora de recoger la informacion relativa tanto a los informes de
seguimiento como al propio informe de evaluacion. Por consiguiente, se necesita de un
mayor esfuerzo de coordinacién entre las Diputaciones Forales y el propio Gobierno
vasco en materia de seguimiento y evaluacion de las ayudas.

4. Recomendaciones

La necesidad de mantener la actividad agricola exige actuaciones en materia de suelo
gue sobrepasan el marco de esta evaluacion y de la propia politica de desarrollo rural,
imbricandose con la ordenacién del territorio. Fuera de la programacion del PDRS, pero
estrechamente vinculado a su desarrollo, la aprobacion y aplicacion del Plan Territorial
Sectorial (PTS) Agroforestal es un instrumento esencial para abordar la valoracién y
planificacién del medio rural en los procesos de ordenacién. El PTS Agroforestal que se
estad tramitando se inserta en este marco y, respetando las determinaciones de los
Planes Territoriales Parciales ya aprobados, desarrolla las previsiones de las Directrices
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de Ordenacion del Territorio a través de la regulacion de los usos y actividades sobre el
suelo de vocacion agraria y forestal. Estos desarrollos se realizan de acuerdo con los
objetivos de mantenimiento de la superficie agraria Util y conservacion de la
biodiversidad y de los procesos naturales y de reforzamiento del papel medioambiental
de la agricultura y de la silvicultura y de gestion sostenible de los recursos naturales.
El PTS Agroforestal esta llamado, por lo tanto, a desempefiar un papel fundamental en
el futuro del medio rural vasco.

4.1. Recomendaciones en cuanto al contenido del PDRS

Una de las asignaturas pendientes es la consecucién de mejores resultados en la
reorientacion productiva y la diversificacion de las actividades productivas y
transformadoras y la diferenciacién de sus productos. Dentro de esta linea de mejora,
la agricultura ecoldgica (y junto a ella la produccion integrada) pueden llegar a
convertirse en un vector importante para la renovacién del sector agricola vasco. Como
se ha comentado con anterioridad, la produccién ecoldgica es ain marginal en la CAPV,
pero tiene potencialidad, en un contexto ademas donde la preocupacion vy
sensibilizacidon sobre las caracteristicas y propiedades de los alimentos y la forma en
gue son producidos esta creciendo en nuestras sociedades. El impulso a estos nuevos
modelos de produccidén requeriria un esfuerzo mayor, tanto del sector publico como el
privado, en investigacion, formacion, transformacién, comercializacion y asesoramiento
a las explotaciones, utilizando, de forma combinada, la medida I (para promover la
produccion ecoldgica) y la medida VII (para impulsar el desarrollo de una industria
agroalimentaria de productos ecolégicos locales). Esta estrategia, ademas, contribuiria
a reforzar el papel tractor de la industria de transformacion y su capacidad de arrastre
de la produccion de base. Las sinergias con las medidas agroambientales en este caso
serian evidentes ya que permitirian avanzar, de forma conjunta, en dos objetivos de la
estrategia de desarrollo del medio rural: la potenciacion del sector agrario y la
proteccién y el cuidado del medio natural.

Dentro de la medida VII, existe también campo para apoyar de forma mas decidida la
incorporacion de nuevos productos/alimentos que contribuyan a diversificar la oferta
agroalimentaria de la CAPV y a incrementar el valor afiadido de los productos agrarios:
productos mas elaborados que incorporen mas valor afadido y respondan a los
cambios en las pautas de consumo de los consumidores (productos preparados),
productos agrarios de base local para completar la cadena de generaciéon de valor
afiadido dentro de nuestra region, contribuyendo a una mayor actividad econémica y al
desarrollo rural. En esta linea, el Plan Estratégico para la Industria y la Calidad
Alimentaria (PEICA) 2008-2011, recientemente aprobado, pretende generar mayor
valor afiadido y potenciar el dinamismo empresarial en el area alimentaria del Pais
Vasco. Conjuntamente con el PEICA, el pasado 5 de Noviembre de 2008 se presentaba
oficialmente el Cluster de la Alimentacién, como agrupacién abierta a todo tipo de
agentes del sector alimentario del Pais Vasco: industriales, comercializadores,
transformadores, distribuidores... con el principal objetivo de ser un foro de
cooperacion en temas de interés comun. Estas dos iniciativas pretenden dar respuesta
a los retos a los que se enfrenta el sector.

En ambos sectores, produccién agraria de base e industrias transformadoras, va a ser
preciso trabajar conjuntamente en materia de seguridad alimentaria que permita
asegurar la trazabilidad de los productos que llegan a los mercados.

La otra vertiente del PDRS vasco que necesita ser reforzada es la medioambiental. En
las conclusiones de la medida VI se menciona la necesidad de introducir modificaciones
sobre las medidas agroambientales, pero, es preciso ademas actuar con una vision
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mas a largo plazo que persiga un doble objetivo: continuar la labor de implantacion y
dinamizacion de la politica agroambiental incidiendo sobre las posibles areas de mejora
y, al mismo tiempo, favorecer la aparicion de efectos medioambientales cada vez mas
importantes debido a cambios en los comportamientos y las practicas de los
agricultores y ganaderos. En esta estrategia a futuro, es imprescindible comenzar a
introducir y difundir las ayudas a la silvicultura que incorporan compromisos
ambientales vinculados a su funcién ecoldgica y protectora. Esta es una linea de
actuacion que aun no esta presente de forma activa en las dinamicas de ayudas, tanto
desde la perspectiva institucional como desde las propias demandas de los
propietarios/as forestales y que, sin duda, debera potenciarse en el futuro. Ambos
desarrollos deberian vincularse, de manera prioritaria, con la gestién de los espacios
de la Red Natura 2000 de la CAPV, otro tema pendiente en la agenda politica territorial
de nuestra comunidad.

Este es un ambito que, sin duda, va a marcar el futuro desarrollo de la politica agricola
de la UE, politica que camina de forma decidida hacia la sostenibilidad. Aqui, es preciso
trabajar de forma innovadora en la orientacién y en el contenido que las acciones de
sensibilizacion y formacién deben seguir. Para ello, serda preciso compaginar
informacién, formacién y asesoramiento personalizado, alrededor de un Unico objetivo
final ofrecer al agricultor y al propietario forestal un conocimiento util y practico, facil
de trasladar a su trabajo diario en la explotacién y convertirlo en mejoras con efectos
medioambientales positivos. Es preciso que el cambio hacia sector agricola y forestal
sostenible no sea percibido por el mundo rural como una agresiéon externa, sino como
una oportunidad y una estrategia de sostenibilidad futura.

4.2. Recomendaciones en cuanto a organizacion

En este camino de mejora de la politica de desarrollo rural, es esencial el trabajo
coordinado de todas las entidades responsables de esta politica, en particular, del
Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentacion del Gobierno Vasco y los
Departamentos de Agricultura y Desarrollo Rural de las tres Diputaciones Forales. En
especial, en los proximos anos, va a ser necesario la busqueda de un acuerdo y un
consenso sobre los objetivos y prioridades y la estrategia de actuacidon de la futura
politica de desarrollo rural.

Y no sélo se necesita llegar a acuerdos sobre estrategias, sino también establecer
mecanismos de coordinacion y de seguimiento de las actuaciones que permitan
mejorar la eficacia y la eficiencia de acciones que se gestionan por diferentes
administraciones y donde, en ocasiones, y a pesar de los esfuerzos de coordinacién
realizados en el marco del PDRS 2000-2006, sigue existiendo la necesidad de
compaginar formas de hacer, mecanismos e indicadores que faciliten una gestion
comun.

Tal y como ya se comentaba en evaluaciones anteriores, en la definicion de esta
estrategia es preciso valorar el papel que los servicios comarcales y otros agentes
cercanos a la realidad rural (servicios de las Diputaciones Forales, técnicos de los
centros de gestion, Itsasmendikoi) pueden y deben desempefiar, ya que son, sin duda,
los que mejor pueden actuar como agente sensibilizador e impulsor de nuevas
dinamicas y nuevas iniciativas. Por lo tanto, es preciso apoyar a los servicios que
trabajan sobre el terreno, en contacto directo con los beneficiarios/as, para que
puedan sentirse legitimados en su labor y puedan actuar como agentes capaces de
dinamizar a la comunidad rural. Su estrecho conocimiento de la realidad de las
explotaciones y la relaciéon de confianza que tienen con los productores les confiere un
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papel vital como agentes de cambio y modernizacién, en sintonia con otros agentes del
sector (cooperativas, centros de gestion, asociaciones sectoriales, sindicatos).
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Contexto: El medio rural en la CAPV

1.1. Necesidades econdmicas y sociales del medio rural de la
CAPV

La matriz DAFO que presentaba el documento inicial del PDRS ofrecia un diagndstico
de los problemas de las zonas rurales de la CAPV a finales de la década de los noventa.
Este diagndstico permitia realizar una jerarquizacion de los problemas e identificar y

justificar de forma coherente las prioridades derivadas de ese diagnostico.

Tabla 1: Matriz DAFO del medio rural

Matriz de Analisis DAFO

Debilidades

Fortalezas

Reducido numero de empresas
agroalimentarias que generan valor afiadido
y empleo

Insuficiente orientacién de la oferta hacia el
mercado

Estructura minifundista de las explotaciones
agrarias

Envejecimiento de la poblacion agraria

Existencia de estructuras y organismos de
promocién : Instituto de Desarrollo Rural y
Asociaciones de Agricultura de Montafia

Poblacion rural muy identificada con su
actividad y consciente de su labor en la
gestiéon del territorio y conservacion de
valores culturales

Produccion de calidad o acogida a
Denominaciones de Origen muy reconocida

iIr?fsr:gSt?*EZ?zras equipamientos €N | Redaccion en curso del Plan Territorial
Sectorial Agroforestal
Caracter multifuncional de la gestion
sostenible de los bosques vascos
Existencia de una demanda estable de
madera de la zona
Politica institucional dirigida a minimizar las
presiones sobre ocupacion del suelo

Amenazas Oportunidades
Orientacion general de la sociedad a | Aceptacion de la produccidn agraria vasca en

modelos de desarrollo urbano-industrial

Presiones sobre el suelo agrario: procesos
de urbanizacién e infraestructuras

Internacionalizaciéon vy liberalizacién de los
mercados agrarios

los mercados

Potencialidad de crecimiento de los
productos agrarios
Creciente demanda de madera a nivel

mundial

Existencia de producciones de madera de
calidad para la industria del mueble

Demanda social de espacios naturales bien
conservados y de una produccion sostenible

Atractivo turistico de las zonas rurales en
aumento en base a su riqueza natural y
paisajistica

Fuente: Plan de Desarrollo Rural Sostenible de la CAPV 2000-2006.
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Las principales carencias del sector agrario estaban vinculadas con el progresivo
envejecimiento de los activos agrarios y la ausencia de renovacidon generacional, a lo
que se podria afiadir las dificultades estructurales de muchas explotaciones vascas
para competir en unos mercados internacionales cada vez mas globalizados, debido a
su reducida dimension y a su problematica inherente, propia de las zonas de montaia.
En este sentido, hay que recordar que el 85% del territorio de la CAPV estaba y esta
aun considerado como zona de montafia. El papel tractor de la industria
agroalimentaria sobre el sector primario local también era reducido (con la excepcion
del sector vitivinicola). Por otro lado, otro factor importante que resultaba cada vez
mas alarmante era la presién creciente del medio urbano sobre el medio rural
circundante. En este sentido, cabe recordar que la CAPV es una region densamente
poblada, en el que las aglomeraciones urbanas se hallan muy préximas a un medio
rural que posee uno de los recursos mas apreciados por aquéllas, como es el suelo.

Por otra parte, el medio rural también conforma la principal reserva de recursos
naturales, que eran amplia y crecientemente demandados por los habitantes de las
ciudades, lo que permitia vislumbrar la expectativa de la generacion de potenciales
nuevas fuentes de ingresos y actividades para las zonas rurales. Por otro lado, gran
parte de la superficie agraria de la CAPV estaba ocupada por bosques, que eran
también fuente de rentas para agricultores y habitantes de las zonas rurales. Ademas,
existian producciones locales, sujetas a certificaciones de calidad o Denominaciones de
Origen que, pese a su escala reducida, que se hallaban bien ubicadas en determinados
nichos de mercado. Por Ultimo, las administraciones agrarias vascas, pese a su
juventud, mantenian una activa defensa de la agricultura y del medio rural como ejes
vertebradores del territorio del pais.

1.2. Beneficiarios y destinatarios de las actuaciones

El PDRS 2000-2006 destacaba entre los siguientes grupos como los principales
destinatarios de sus actuaciones los siguientes agentes del medio rural: los
agricultores, los propietarios forestales, las empresas agroalimentarias y la poblacién
de las zonas rurales.

1.2.1 Los agricultores.

Incluirian todos los titulares de explotaciones agrarias, tanto personas fisicas como
juridicas, agrupaciones de agricultores, sociedades y cooperativas.

En general, la agricultura de la CAPV mostraba en 1999 una estructura diversa, con
peso desigual de las diferentes producciones y una dimension media reducida (con una
SAU media de 13,5 ha/explotacién). Las explotaciones con al menos 1 UTA se
distribuian entre las principales orientaciones técnico-econdémicas tal y como se recoge
en la tabla 2. La mayoria de las explotaciones de la CAPV tenian una orientacion
ganadera con vocacion mixta (combinandose en la misma explotacion vacuno de carne
y de leche, ovino y otro tipo de ganado tanto herbivoro como granivoro). Aparecen
aqui agrupadas bajo el epigrafe “otros tipos de ganaderia”, incluyendo ademas de la
ganaderia mixta, el ovino, el caprino y otros herbivoros. Estas explotaciones eran en
total 3.682 explotaciones, y suponian el 32,7% de total. Sin embargo, su dimensién
media era bastante inferior a la media del conjunto de explotaciones (menos de 10
hectareas de SAU por explotacion). Otras orientaciones relevantes eran las ganaderas
especializadas: vacuno de carne y de leche, asi como el ovino. Este Ultimo (también
incluido en “otros tipos de ganaderia”) representaba el 9,0% del total de
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explotaciones. Los sectores agricolas mas importantes eran los cultivos de campo y
vifiledo, suponiendo los primeros casi un 30,0% de la SAU total, con una dimensién de

la explotacidon media mayor (con casi 50 hectareas por explotacion).

Tabla 2: Explotaciones que emplean por lo menos una UTA, por tipos de produccién, 1999.

) SAU . Dimensién
Tipo de produccién NO, o soblre ) %o soblre Media
total | (Hectareas)| tota
(Has/ expl)
Cultivos en campo 897 7,98% 44.278 29,26% 49,4
Horticultura 442 3,93% 1.079 0,71% 2,4
Vifiedo 685 6,09% 9.283 6,13% 13,6
Cultivos de frutas 340 3,02% 1.093 0,72% 3,2
Otras_ explotaciones (incluidas 1,322 11,76% 15.763 10,42% 11,9
las mixtas)
\Vacuno de leche 1.560 13,88% 20.689 13,67% 13,3
\Vacuno de carne 2.196 19,54% 23.932 15,81% 10,9
Porcino 42 0,37% 159 0,11% 3,8
Aves de corral 74 0,66% 175 0,12% 2,4
Otros tipos de ganaderia 3.682 32,76% 34.887 23, 05% 9,5
Total 11.240 100,00% | 151.338 | 100,00% 13,5

Fuente: Elaboracidn propia, con datos del Censo Agrario de la CAPV, 1999.

Las principales producciones ganaderas se repartian entre los tres Territorios de forma
desigual: en bovino, Bizkaia y Gipuzkoa mantenian una proporciéon similar de cabezas
de bovino; en ovino, casi la mitad de las cabezas de ovino de la CAPV se localizaban en
Gipuzkoa; por ultimo, la mayor parte del porcino se localizaba en Alava.

Como ya se ha sefialado anteriormente, una de los principales problemas que
afrontaba el agro vasco era el envejecimiento de su poblacién activa, de lo que dejaba
evidencia la estructura de edades de los titulares de las explotaciones de la CAPV

Tabla 3: Edad de los titulares de las explotaciones

< 35 De 35 a 44 De 45 a 54 De 55 a 64 >=65 TOTAL
anos anos anos anos anos
No 1.531 3.966 6.333 7.296 13.986 33.112
Titulares
% 4,6 12,0 19,1 22,0 42,2 100,0

Fuente: Censo Agrario de 1999

El 16,6% de los titulares tenian menos de 45 anos, mientras que mas del 42% ya
habian superado los 65 anos. Sin embargo, de aquellas explotaciones con mayores
expectativas de alcanzar o superar los umbrales de viabilidad (aquellas que tenian mas
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de 16 UDE), el 37% estaban gestionadas por titulares menores de 45 afios y en menos
del 9% los titulares eran mayores de 65 afios. Las orientaciones agrarias con mayor
porcentaje de titulares jovenes (menores de 35 afios) correspondian al vinedo (con
mas del 10% del total de titulares del sector), seguido del vacuno de leche y el de
carne (casi el 7% en ambos casos). Por el contrario, las explotaciones mas envejecidas
eran las de granivoros (porcino y aves de corral), las explotaciones de ganaderia mixta
y las de cultivos mixtos en general, con porcentajes de titulares mayores de 65 afios
entre el 45 y el 50%.

1.2.2. Los habitantes de las zonas rurales.

Los habitantes de las zonas rurales podian ser beneficiarios de las ayudas vy
actuaciones del PDRS bien directamente, como promotores directos de proyectos (por
ejemplo, la creacion de empresas), bien indirectamente, a través de las mejoras en su
calidad de vida que pudieran disfrutar gracias a los proyectos presentados por las
entidades locales (infraestructuras, servicios, equipamientos basicos).

El PDRS 2000-2006 incluia 114 municipios dentro de las zonas rurales de la CAPV, lo
que suponia un notable con respecto a los 55 municipios acogidos a la zonificacién 5b
en el periodo anterior. Aunque estos municipios (el 45,6% del total de municipios de la
CAPV) ocupaban mas de la mitad de la superficie de la CAPV (52,9%), los habitantes
de estas zonas apenas representaban el 3,7% de la poblacion vasca (76.869
habitantes) en 2001. Por territorios, Alava es el territorio mas rural y donde se asienta
el mayor porcentaje de poblacidn rural (42%, el 11,3%de su poblacién en 2001). Esta
poblacion se dispersa en mas de las tres cuartas partes del territorio alavés, mientras
que la poblacion urbana (88,7%) se concentra en menos de una cuarta parte de su
superficie. En Bizkaia y en Gipuzkoa los porcentajes de poblacion rural son muy
inferiores (2,6% y 2,3% respectivamente). El porcentaje de superficie rural también es
inferior (45% y 25%).

A comienzos de esta década ya comenzaban a detectarse cambios de cierta inversion
de la tendencia en el paulatino declive demografico de las zonas rurales de la CAPV.
Segun los datos del Censo de 2001, un 26,4% de los municipios vascos menores de
2.000 habitantes habian perdido mas de un 5% de su poblacion en el periodo 1991-
2001. Sin embargo, un 37,7% de estos municipios mostraban una tendencia hacia la
estabilizacion de su poblaciéon (cambios menores de +/- 5%), y un 37,0% habian
aumentado su poblaciéon. El aumento de la poblacion en estos municipios rurales
responderia, por un lado, a los problemas propios de las sociedades sociedad post-
industriales, ligados al deterioro medioambiental y a los desequilibrios territoriales
causados por el desarrollismo, y que ahora busca una mejor calidad de vida en un
medio natural mejor conservado. Por otro, al aumento del precio de la vivienda en las
ciudades y la mejora de los comunicaciones y la calidad de los servicios en las zonas
rurales, que hacen que estas zonas resulten mas atractivas para muchos habitantes
de las ciudades, que se instalan en pueblos y zonas rurales periurbanas. De esta
manera, los pobladores del medio rural se amplian al pasar a integrar a unos nuevos
habitantes con escasas vinculaciones con el sector agrario mas tradicional.

1.2.3. Los propietarios forestales

Los titulares de bosques y plantaciones forestales son otro de los grupos de potenciales
beneficiarios de las ayudas y actuaciones del PDRS. Segun el Censo Agrario de 1999,
en la CAPV habia alrededor de 18.500 explotaciones forestales. Entre sus titulares
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podemos hallar, agricultores, personas fisicas y juridicas, cooperativas y sociedades,
asi como entidades locales. Un 86 por ciento de las explotaciones no superan las 20
hectareas. El 42,1 por ciento de la superficie forestal esta bajo titularidad privada, pero
hay que recordar que un porcentaje importante de los bosques de la CAPV son de
titularidad publica (21,4% de la superficie). El bosque comunal supone también otro
parte relevante (25,8 por ciento; en Alava, el 58,8%). En cuanto a los propietarios
privados, mas de dos terceras partes de los titulares de bosques tienen mas de 50
anos y solo el 10 por ciento es menor de 40 afios.

1.2.4. Las empresas de la industria agroalimentaria

Las empresas agroalimentarias que podian ser potenciales beneficiarias de las
actuaciones del PDRS podian revestir la forma de personas fisicas y juridicas,
sociedades, cooperativas y asociaciones.

Segun datos correspondientes al afio 2001, existian en la CAPV un total de 1.716
empresas y/o establecimientos dedicados a la industria agroalimentaria, lo que suponia
un 2,1% sobre el total de empresas, un porcentaje muy inferior al de otras CC.AA,
como Andalucia o Cataluna, donde la industria agroalimentaria representa el 19% y
12% respectivamente del total de empresas.

Sin embargo, a pesar de las cifras, el sector agroindustrial se presentaba como uno de
los ejes claves del desarrollo de las zonas rurales, tanto desde su perspectiva
econdmica como social (Murua, 2000). La tabla 4 muestra los principales sectores en
que se encontraba distribuida en 2001 la industria agroalimentaria en el Pais Vasco y
su peso relativo.

Tabla 4: Distribucion de la Industria Agroalimentarias por sectores

Sectores n® %
Industria carnica 185 10,7
Elaboracién de pan y pasteleria 146 8,5
Elaboracién de sidra 90 5,2
Transformacion de maderas 130 7,5
Transformados de pescado 82 4,7
Industria Lactea 98 5,7
Industria vinicola 773 45
Otras 212 12,3
TOTAL 1.716 100,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de “Industrias Agroalimentarias del Pais Vasco 2001”

Se apreciaba un peso mayoritario del sector vinicola, muy por delante de la industria
carnica y la elaboracién de pan y pasteleria, mientras actividades mas “tradicionales”
como la industria lactea y los transformados de pescado, tenian un peso mas reducido.
A pesar de la gran relevancia de la industria vitivinicola, ésta carecia en general de una
situacion competitiva en el mercado lo suficientemente sélida, salvo excepciones como
la de la industria vitivinicola de la Rioja Alavesa. En relacién al tamafio empresarial,
existia en general un alto grado de atomizacion, con un alto porcentaje de empresas
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unipersonales, algunas de caracter artesanal, que convivian con industrias de cierta
dimension productiva y con cierto grado de consolidacion en el mercado.

1.3 Otras politicas que coexisten con el plan

El periodo de ejecucion del PDRS 2000-2006 ha coincido en gran medida con los
Planes Estratégicos del Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentacion del
Gobierno Vasco para los periodos 2002-2005 y 2005-20009.

El Plan 2002-2005 fijaba siete Objetivos Estratégicos de los que se derivaban 27 lineas
de actuacién y un total de 138 proyectos o programas a acometer o impulsar desde el
Departamento. Los 7 Objetivos Estratégicos que nos fijamos eran los siguientes:

e Rejuvenecimiento del sector productivo agrario.

e Mejora de la competitividad del sector agrario y transformador

e Sostenibilidad y modernizacion integral del sector pesquero

e Desarrollo sostenible de zonas rurales y zonas dependientes de la pesca
e Impulso de la innovacién, la transferencia tecnoldgica y la formacion.

e Participacion en foros de interés sectorial

e Presencia activa del sector agroalimentario y pesquero en la sociedad vasca
En relacion con esos objetivos estratégicos se impulsaron los siguientes proyectos:

1.3.1. Rejuvenecimiento del sector productivo

_Elaboracién del “Plan Jévenes agricultores de la CAPV- GAZTENEK"”, que ha contando
con la participacion y aprobacion de todos los agentes sectoriales, y del que se espera
siente las bases para un efectivo rejuvenecimiento del sector en los proximos afios. A
nivel interinstitucional, el Plan de Jdévenes Agricultores/as de la CAPV se enmarca,
como una actuacion especifica, dentro de las politicas institucionales de juventud
integradas en el Gazte Plana II, y contempla un horizonte de actuacion de diez anos
2005-2014. Durante dicho periodo se pretende promover 1.000 nuevas
incorporaciones de jovenes al sector.

El Plan se articula en un conjunto de 20 medidas estructuradas en torno a cinco ejes:
Asesoria y Monitorizacion, Medidas de apoyo a la Primera Instalacion, Acceso a la
Tierra, Medio Rural y Calidad de Vida y Actuaciones Complementarias, con una
prevision de gasto estimativa en torno a los 5 millones de euros anuales, financiados
entre Gobierno Vasco y DD.FF., y en menor medida por la Comisidon Europea. El Plan
es plenamente operativo desde el inicio de 2005.

1.3.2. Mejora de la competitividad del sector agrario y transformador
Han sido numerosos los proyectos y actuaciones desarrollados desde este Objetivo:

En materia de potenciacion de los alimentos de calidad y seguridad alimentaria, ha
tenido lugar un importante reforzamiento de los controles sobre los productos de la
alimentacién y sobre los instrumentos de garantia de la produccién agroalimentaria,
con el fin de acrecentar la confianza de los consumidores vascos. Las actuaciones mas
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destacadas en este campo han sido: las medidas para atajar la crisis de la
Encefalopatia espongiforme bovina (EEB), la puesta en marcha de la unidad de alertas
agroalimentarias, el reforzamiento de los controles en establecimientos
agroalimentarios y de la inspeccion pesquera, y las actuaciones impulsadas desde el
programa EKIN de ayudas para la mejora de la calidad en empresas agroalimentarias.
Por su parte, los productos de calidad diferenciada y certificada amparados bajo
Denominaciones de Origen o la marca Eusko Label, han seguido incrementando su
cuota de mercado, volumen de facturaciéon y el nUmero de productores asociados.

Las actuaciones mas destacadas han sido: la aprobacién de la “Ley de Ordenacién
Vitivinicola de la CAPV”, la elaboracion del Plan Sectorial del vacuno 2004-2005, en el
que se integra el proyecto de vertebracion del subsector carnico Gurokela, la
Obtencién del “Certificado regional PEFC” de gestion forestal sostenible, y el programa
EGOKI de ayudas a la inversidn en empresas agroalimentarias, que ha posibilitado una
inversién inducida cercana a los 300 millones de euros.

En materia de impulso a la comercializacién cabe destacar el incremento de empresas
participantes en ferias alimentarias internacionales con el patrocinio del DAPA, las
acciones promocionales sobre los productos de calidad multiplicando por cuatro el
gasto del periodo anterior, o la estrategia en marcha de agrupar la madera de pino
radiata bajo una Unica marca para todo el arco atlantico europeo.

Finalmente, destacar otra importante actuacién en materia de impulso al dinamismo
del sector: la elaboracion y aprobacion del Plan integral del Trabajo Temporero de la
CAPV.

1.3.3. Sostenibilidad y modernizacién integral del sector pesquero

Respecto a la renovacion y modernizacidn de las estructuras pesqueras, gran parte de
las actuaciones realizadas se han dirigido a renovar la flota pesquera vasca y su
adecuacion a parametros de seguridad y de trabajo abordo acordes con el escenario
pesquero del siglo XXI. De esta forma se puede dar por concluido el largo proceso de
reestructuracién de nuestra flota, iniciado a principios de los 90, y en el que se han
maximizado hasta el final los fondos financieros provenientes de Bruselas (IFOP).

Respecto a la proteccién del medio ambiente marino, la adopcion de medidas
encaminadas a la recuperacion de los recursos pesqueros en determinadas zonas, ha
obligado a establecer medidas destinadas a gestionar los recursos pesqueros mediante
la paralizacidon temporal de la pesca de determinadas especies, como es el caso de la
merluza. No obstante, la actuacion mas destacada realizada en materia de medio
ambiente, y que recabd el pleno reconocimiento de la sociedad vasca, fue sin duda las
acciones emprendidas en la crisis del Prestige, que obligaron a desviar todos los
recursos humanos, materiales y econdmicos a luchar contra la contaminacion
producida por el hundimiento de este buque. Un esfuerzo humano, de los propios
pescadores, y econdmico, en torno a 20 millones de euros, que evitaron una catastrofe
ecoldgica en nuestras costas, y en todas las adyacentes del Cantabrico.

En relacién a la mejora de las estructuras comerciales, se han puesto en marcha
campafas de promocidon de consumo de pescado de temporada con el fin de estimular
la demanda y aumentar su consumo argumentando sus propiedades nutritivas y
beneficiosas para la salud, asi como el etiquetado como garantia de origen, calidad y
modos de pesca respetuosos con el medio ambiente frente a los productos
provenientes de otros paises.
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1.3.4. Desarrollo sostenible de zonas rurales y zonas dependientes de la pesca

En relacidon con este objetivo, en primer lugar, y en materia de defensa del suelo rural
y el entorno medioambiental de la CAPV, destacar la aprobacion definitiva del Plan
Territorial Sectorial Agroforestal, segun Orden de 10 de enero de 2005, tras un
prolongado proceso administrativo, y la puesta en marcha de Lurranek (centro de
intermediacién de tierras). Asimismo, cabe destacar el impulso de la agricultura
ecoldgica que alcanza las 900 Has (con un incremento en el periodo del 53%), y de la
produccion integrada, con la aprobacion de la mitad aproximadamente de las Normas
Técnicas ligadas a los subsectores productivos de la CAPV.

En materia de mejora de las condiciones de vida en el medio rural, destacar la
elaboracién, aprobacién y presentacion de los Programas de Desarrollo Rural de cada
comarca rural de la CAPV, que marcan las deficiencias y necesidades de cada zona
para definir una actuacion conjunta de las intervenciones que deben realizar las
diferentes Administraciones publicas. La implementacion de estas actuaciones ha
tenido su principal instrumento en el Programa Erein.

Asimismo, a lo largo de la legislatura se han subvencionado 28 proyectos piloto de
caracter innovador, fundamentalmente en tres campos de actuacién: conectividad de
banda ancha en internet, abastecimiento de energia a zonas remotas con energias
renovables (fotovoltaica y minihidradlica) e iniciativas de turismo rural. Destacar,
finalmente el despliegue progresivo de la banda ancha en los nucleos rurales, mediante
la tecnologia WIFI, y desde la financiacion del Leader+.

1.3.5. Impulso de la innovacién, la transferencia tecnoldgica y la formacion

Las actuaciones desde este objetivo, en gran medida, han estado orientadas a reforzar
el segundo objetivo estratégico del Plan (competitividad).

Las acciones mas destacadas en materia de investigacién y transferencia tecnoldgica
han sido la elaboracion de los Planes de Investigacion, Desarrollo e Innovacién
Tecnoldgica en el Sector Vitivinicola de Rioja Alavesa y en el Sector Forestal. Ambos
planes se han elaborado de forma consensuada con los diferentes sectores y las
DD.FF., fruto de un impulso decidido a la interlocucidon sectorial. Con el fin de
responder a las demandas sectoriales y poner en marcha los planes de I+D+I
aprobados, se realizaron importantes inversiones en equipamiento cientifico-técnico
(por ejemplo, la construccion del Laboratorio P3 de Alta Seguridad de NEIKER, instituto
publico de investigacion agraria), y se suscribié un convenio de colaboracion con la
Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU) para la ejecucién de proyectos considerados
estratégicos para el sector.

En cuanto al impulso a la innovacion, cabe destacarla puesta en marcha del programa
IKERKETA de ayudas reintegrables a la innovacidn en empresas alimentarias se
constituye como un pilar fundamental para la mejora de la competitividad de las
empresas en el sector agroalimentario. Dentro del programa de ayudas se han
considerado especialmente los proyectos que suponen la adopcidén de nuevas
tecnologias y la generacién de nuevos productos o nuevos mercados.

En materia de formacion, se desarrollaron los Programa de Formacion Reglada
establecidos para los distintos cursos del periodo legislativo, que ha contemplado en
las tres escuelas Ciclos Formativos de Grado Medio, relacionados actividades agricolas
extensivas e intensivas, jardineria y explotaciones ganaderas, asi como Ciclos
Formativos de Grado Superior en el ambito de la Gestién y Organizacion de empresas
agropecuarias y la Gestion y Organizacion de los recursos naturales y paisajisticos.
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Dentro del apartado de la Formaciéon Continua, se imparti6 una amplia oferta de
acciones formativas para profesionales del sector y habitantes del medio rural. Se ha
consolidado la oferta de cursos de Formacién Intensiva.

1.3.6. Participacion en foros de interés sectorial

En relacién con este objetivo, el DAPA desplegd una intensa actividad de participacion
en todos los foros sectoriales de interés, tanto a nivel interno (Comisidon de Politica
Agraria, Mesa consultiva Nacional Agraria y Comisiones sectoriales e intersectoriales),
como sobre todo externo.

1.3.7. Presencia activa del sector agroalimentario y pesquero en la sociedad vasca

Se han llevado a cabo diferentes actuaciones cara a incrementar la presencia del
sector en la sociedad vasca, mediante diversos formatos (medios de comunicacion,
prensa, revista institucional y programa de TV Sustrai, jornadas, conferencias, etc.).

Para el periodo legislativo 2005-2009, el Marco de Accion politica giraba en torno al
reforzamiento del vinculo Sector Primario-Sociedad, cuyo desarrollo se plasmaria en el
Objetivo de convertir al Sector en un sector verdaderamente estratégico para la CAPV.
Sobre esta base de partida, en esta nueva etapa se ha pretendido concentrar y
sustentar la accidon politica del DAP sobre dos objetivos estratégicos basicos: Ia
sostenibilidad de los recursos y la vida rural, y la generacién de mayor valor afiadido
desde la actividad productiva y extractiva. Objetivos que serian perfectamente
compatibles, tanto desde la accién institucional como desde la productiva/extractiva,
para un modelo de agricultura familiar y una industria transformadora de pequeiia
dimension que conforma la base productiva mayoritaria de la CAPV, asi como para el
modelo estructural pesquero sobre el que descansa la actividad extractiva.

1.4. Antecedentes y acciones implementadas con anterioridad

Se pueden distinguir dos etapas en la evolucidn de las politicas agrarias y rurales de la
CAPV (Murua, 2000). La primera abarcaria la década de los 80, inicidndose en el afio
81, tras la aprobacién del Estatuto de Gernika! y la consiguiente creacién de las
instituciones autondmicas, hasta finales de esa misma década. Durante ese periodo,
las actuaciones publicas en el medio rural se dirigieron mayoritariamente a la
modernizacién del sector agropecuario, instrumentadas a través de medidas de
desarrollo agrario.

La realidad del sector primario vasco que encontraron las primeras administraciones
vascas presentaba graves problemas. La actividad se orientaba basicamente hacia las
producciones ganaderas de vacuno de carne y de leche, ademas de otras producciones
menores pero con gran incidencia a escala comarcal (como el cereal y los tubérculos),
con explotaciones pequefias, poco mecanizadas y dependientes para su reproduccion
de recursos obtenidos fuera de la propia explotacion (agricultura a tiempo parcial). A
las desfavorables caracteristicas del agro vasco, habia que afadir las grandes
carencias de infraestructuras basicas (caminos, electrificacion, teléfono, etc.), una
industria transformadora de dimensiones también reducidas y minimo tejido asociativo
y profesional.

Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco.
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Para hacer frente a esta situacidon, las principales actuaciones de las Administraciones
vascas (Gobierno Vasco y Diputaciones Forales) durante este periodo estuvieron
dirigidas a la modernizacién del sector, mediante la puesta en marcha de programas
de apoyo a la inversion y a la renovacién de las explotaciones, construccién de
infraestructuras rurales (caminos, pistas forestales, electrificacion de caserios),
campafas de saneamiento de la cabafia ganadera, planes de mejora genética, creacion
de centros de gestion técnico-econdmica, fomento del asociacionismo profesional, etc.

La segunda etapa, que daria comienzo tras los primeros afos de integracion en
Europa, se distingue por una integracion de las politicas europeas a la realidad vasca,
de modo que la componente territorial impulsada desde Bruselas comienza a adquirir
una creciente importancia. La Reforma de los Fondos Estructurales en el afio 88 creo el
marco de una nueva politica regional en la que el desarrollo rural (y no meramente
agrario) pasa a ser el nuevo eje de las actuaciones publicas. Ese enfoque integral del
desarrollo rural se tradujo en la CAPV en dos Planes Estratégicos para el medio rural y
en la aplicacidon desde 1989 de distintas politicas rurales, como Programas Operativos
para zonas Objetivo 5b e Iniciativa LEADER.

A primeros de la década de los noventa, los cambios habidos en la PAC (la Reforma
Mac Sharry de 1992), por un lado, y la necesidad de coordinar las diferentes
actuaciones de las instituciones publicas vascas sobre un sector primario y un medio
rural obligados a competir en condiciones crecientemente dificiles por otro, exigieron
un esfuerzo de reflexion y anadlisis por parte de las administraciones vascas que
cristalizé en el Plan Estratégico Rural Vasco (con vigencia desde el afio 1992 hasta
1996). Este Plan fue fruto de un largo proceso de discusion en el que participaron
multitud de agentes y expertos de la administracion, del sector y del propio medio
rural. El PERV establecid ciertas prioridades dentro de un marco general de actuacion
para el medio rural, en el cual la competitividad del sector agroalimentario, el
mantenimiento del tejido socioecondmico de las areas rurales y la gestién adecuada
del medio natural pasan a ser objetivos prioritarios® de una estrategia que trata de
afrontar los problemas del medio rural de una forma integral.

Pese a que es evidente que el PERV fue un avance en la definicidon de una politica
verdaderamente rural, al incorporar nuevas actividades y prioridades en su disefio, la
aprobacion para el periodo 1997- 2000 del Plan de Actuacidon para el Desarrollo del
Medio Rural Vasco (PADMRV), también después de un largo proceso de discusion vy
reflexion, supuso el pleno reconocimiento por parte de las instituciones vascas del
papel multifuncional que ha de jugar el medio rural en el conjunto de la sociedad
vasca.

El PADMRYV recogia un conjunto de actuaciones en los tres ambitos prioritarios de esa
estrategia para el medio rural (agroalimentario, desarrollo rural y medio natural y
territorio). En lo referente al sector agroalimentario, se mantenia la apuesta por la
orientacion de anteriores actuaciones basadas en la promocién de la calidad, la
comercializacion y las mejoras tecnoldgicas. Respecto a aquellas medidas destinadas a
actuar sobre el medio natural y el territorio, proseguia con la linea anterior de extender
la porcion del territorio sujeta a proteccién, ademas de algunas nuevas medidas
conservacionistas. Las novedades mas notables se aportaban en el ambito del
desarrollo rural, siendo su hito principal la aprobacién de la Ley de Desarrollo Rural de
la CAPV3, donde se establecian de forma explicita los objetivos*® de las futuras

2 Plan Estratégico Rural Vasco, pag. 1-3.

3 Ley 10/1998, de 8 de abril, de Desarrollo Rural
4 El primer parrafo del articulo 2 de la susodicha la ley recoge que es objetivo general de las politicas
de desarrollo rural “garantizar y fomentar la multifuncionalidad y la sostenibilidad de la agricultura vasca y
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actuaciones de las administraciones publicas en materia de desarrollo rural, asi como
la creacién de un Consejo de Desarrollo Rural que coordinara a las distintas
instituciones publicas con competencias sobre el medio rural.

El otro hito fundamental en la actuacion publica sobre el medio rural de la CAPV lo
constituyen los diferentes programas y actuaciones cofinanciados por las instituciones
de la Unidn Europea, como los Programas Operativos para zonas Objetivo 5b y la
Iniciativa LEADER.

No obstante, habria que situar como un precedente de estas politicas el primer intento
de implementar una politica socio-estructural en el territorio de la CAPV: el Decreto
394 de 1985 sobre el Régimen Especifico de Agricultura de Montana, que supuso la
adaptacion a las politicas comunitarias especificas para zonas de montafia (Directiva
75/268). En él se establecian 20 Comarcas de Agricultura de Montafia que incluia a
195 de los 228 municipios vascos. Esto supuso que un 85% de los municipios y de la
superficie de la CAPV pasara a ser considerado como Zona de Agricultura de Montafa.

Sin embargo, el primer DOCUP para Zonas Objetivo 5b y la Iniciativa Comunitaria
Leader (1989-1993) fueron sélo aplicables a dos comarcas rurales de Alava (Montafia y
Valles Alaveses). Dentro de estas actuaciones, las intervenciones publicas combinaban
actuaciones sectoriales junto a nuevos ejes de actuacidon, que adquirirdn progresiva
relevancia en las politicas publicas sobre el medio rural, especialmente tras la
aprobacion del segundo DOCUP para zonas Objetivo 5b el afio 1994. En efecto, el
nuevo DOCUP, vigente durante el periodo 1994-1999, se va a caracterizar por el fuerte
incremento de la dotacion econdmica dirigida hacia la consecucidn de proyectos de
desarrollo rural para las zonas rurales vascas Objetivo 5b o desfavorecidas, y va a
abarcar ya a un 55% del territorio vasco. Ambos DOCUP, junto con la aplicaciéon de la
Iniciativa Comunitaria LEADER I y II, supusieron un punto de inflexion en la dindmica
regresiva de algunas de estas comarcas, siendo ademas focos promotores de nuevas
actividades e iniciativas productivas para el medio rural.

Los DOCUP Objetivo 5b compartian objetivos e instrumentos, siendo su objetivo
principal invertir los procesos de desvitalizacién econémica y de emigracién y mejorar
la calidad de vida de la poblacién residente en las zonas rurales.

Un repaso a los resultados obtenidos por este DOCUP Objetivo 5b en el periodo 1994-
1999, tal y como se recogen en el informe de evaluacion ex post, permite concluir que
entre las medidas que gozaron de un mayor apoyo econdmico destacan las destinadas
a la diversificacion agraria (21,1%), (se crearon o mejoraron un total de 50 empresas,
con la creacién y/o mejora de casi 400 empleos); la localizacién de inversiones
productivas (19,9%) (destaca la creacion de nuevas zonas industriales); y los
proyectos de infraestructura rural (18,5%), donde se acometieron proyectos
destinados a regadios y caminos rurales.

Obviamente, las actuaciones sobre el medio rural vasco que contaron con apoyo
comunitario no se limitaron al ambito de la politica regional, ya que la propia PAC a
través de las denominadas medidas de acompafiamiento y otras ayudas concedidas
por la seccidon Orientacion del FEOGA también movilizd importantes recursos, que
venian a completar el importante esfuerzo que estaban realizando las administraciones
vascas. Esos apoyos se tradujeron en mejoras de las estructuras agrarias, apoyo a la

del conjunto de su medio rural en su vertiente econdmica, social, ambiental y cultural, disefiando un modelo
adaptado a la realidad y caracteristicas de la agricultura vasca, frenando los procesos de despoblamiento y
abandono, asi como propiciando la interaccion del mundo rural y el urbano, mediante actuaciones de
discriminacion positiva” (Art. 2°, parrafo a) de la Ley 10 /1998).
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transformacion y comercializaciéon de productos agrarios, ceses anticipados, ayudas
agroambientales y apoyo a la silvicultura.

El Reglamento (CE) n° 950/97, destinado a la mejora de las estructuras agrarias, tuvo
los siguientes ejes fundamentales o medidas: inversién en explotaciones agrarias,
mejora de las condiciones de vida de los agricultores y agricultoras, fomento de la
instalacion de jovenes agricultores, ayudas a la contabilidad, agrupaciones de
productores, asociaciones de sustitucién y gestién, e indemnizaciones compensatorias
Como principales resultados destacan las mas de seis mil explotaciones beneficiadas
dentro de la medida de inversion en explotaciones agrarias, con el 50% del gasto
publico total, (y donde la mayor inversion se destind a maquinaria y establos), los 55
jovenes agricultores que recibieron ayuda para la primera instalaciéon (con el 0,5% del
gasto publico), y los 15 mil beneficiarios que recibieron indemnizaciones
compensatorias, con un 25% del gasto publico total.

La aplicacion del Reglamento (CE) n°® 951/97 permitié la mejora de las condiciones de
transformacion y comercializacion de los productos agricolas y un crecimiento del valor
de la produccion superior al 35% para el conjunto de las empresas. Desde el punto de
vista cualitativo, el comportamiento del sector agroindustrial se caracterizaba por una
importante modernizacidon, basada tanto en la renovacién tecnoldgica de muchas
empresas, como mediante la creacidon y ampliacion de lineas de actividad, construccién
de nuevas instalaciones industriales e introduccién de productos de valor afiadido y
calidad.

En el marco de las denominadas medidas de acompafiamiento de la PAC, se incluia el
régimen de ayudas al cese anticipado en la agricultura (Reglamento CE n® 2079/92),
establecido con el doble objetivo de complementar la renta de los agricultores en edad
avanzada que decidieran cesar su actividad agraria, y sustituir a los agricultores que
abandonaran la actividad apoyando a los nuevos agricultores. Durante el periodo
1994-1999, hubo un total de 123 contratos por afo.

La dificultad de poner en marcha medidas de tipo medioambiental, encuentra su
respuesta en el Reglamento N° 2078/92 de 30 de junio y, mas concretamente, en la
promocion de métodos de produccion agraria compatibles con las exigencias del medio
ambiente, otra de las denominadas medidas de acompafiamiento de la PAC. Este
Reglamento, cuyos objetivos ligaban lo rural y lo agrario, trataba de incitar a los
agricultores a comprometerse a desarrollar una agricultura sostenible. Para ello,
preveia compensaciones o ayudas por pérdida de rentas derivadas de la reduccién de
la produccidn o del aumento de los costes de la nueva agricultura, o por la contribuciéon
a la mejora del medio ambiente.

En aplicacion del Reglamento (CE) 2078/92, en la CAPV, se puso en marcha el
programa de ayudas para métodos de produccion agraria compatibles con las
exigencias de la proteccion del medio ambiente, elaborado por el Gobierno Vasco y las
Diputaciones Forales y aprobado en Marzo de 1995. El Programa disponia de tres tipos
de ayudas: horizontales, zonales o especificas y de formacion y sensibilizacion medio-
ambiental.

Este programa, por lo tanto, fue el iniciador de una nueva politica agraria de contenido
medioambiental. Las ayudas de este periodo tenian en ocasiones un cierto caracter
experimental, de ahi que un buen numero de ellas fueran zonales y su aplicacion
territorial estuviera limitada a dreas de especial interés como, por ejemplo, parques o
reservas naturales o zonas de alto riesgo. El programa fue evaluado por un equipo
externo independiente que constataba la desigual aplicacion de este programa en el
territorio de la CAPV, alcanzando un mayor nivel de desarrollo en Bizkaia, donde estas
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ayudas comenzaron a aplicarse en el afio 1996, mientras que su aplicacion en Alava se
retrasé hasta 1998 y en Gipuzkoa hasta 1999,

Junto a las medidas agroambientales, otra de las medidas de acompanamiento de la
PAC, las ayudas forestales (Reglamento (CEE) n°© 2080/92)°, van a suponer otro de
los grandes pilares de las politicas en el medio rural vasco. Los objetivos del programa
vasco de ayudas forestales combinaban claramente la finalidad productiva del bosque
con otros objetivos medioambientales y las ayudas estaban dirigidas a cubrir
parcialmente los gastos de forestacién y los gastos de mantenimiento, compensar las
pérdidas de ingresos derivados de la forestacion de tierras agrarias y mejorar las
infraestructuras de las superficies forestales.

Segun las opiniones de algunos expertos, este programa de medidas forestales en la
agricultura de la CAPV era un régimen de ayudas bien adaptado a la realidad de la
zona e incluia un importante esfuerzo medioambiental, incluso, se ha llegado a afirmar
que tenia una postura mas clara de proteccion medioambiental que el propio
reglamento de la UE. Asimismo, durante el periodo 1994-1999 se concedieron en el
territorio de la CAPV ayudas a la silvicultura, aunque éstas eran consideradas Ayudas
de Estado. Estas ayudas se estructuraban en dos lineas de apoyo: inversiones de
mejora de bosques e inversiones en infraestructuras forestales.

Asimismo, hay que resaltar que en 1994 se aprobd el Plan Forestal de la CAPV, un plan
fruto de la colaboracion entre los Departamentos de Agricultura del Gobierno Vasco y
de las Diputaciones Forales, asi como de diversos colectivos profesionales y sociales. El
plan aboga por el desarrollo sostenible, el principio de persistencia forestal y la
necesidad de la intervencidn publica en la planificacion forestal. El Plan establece las
directrices y objetivos a tener en cuenta en la planificacién y gestién forestal,
constituyendo el marco dentro del que se sitlan las diferentes actuaciones forestales,
incluidas las medidas forestales del PDRS 2000-2006.

1.5. Breve descripcion de prioridades y medidas.

Las objetivos principales del PDRS eran consolidar la actividad agraria como integrante
significativo del tejido socioecondmico rural, potenciando tanto la orientacién de
producciones con mayores garantias de salida al mercado como las practicas mas
respetuosas con el entorno natural y que propicien un desarrollo de la actividad mas
sostenible. Asimismo, se trataba de apoyar la viabilidad de las explotaciones agrarias,
apoyando una mayor implicacion de los activos agrarios en la cadena de valor, con el
fin de lograr una mayor generacién de valor afadido. Por otra parte, se trataba de
aumentar la competitividad de las zonas rurales, mediante la contribucién a la
generacion de empleo. El ambito territorial del Plan, en lo referente a las actuaciones
destinadas a la mejora de la calidad de las zonas rurales, se ampliaba a un total de
114 municipios rurales que suponian mas de la mitad de la superficie de la CAPV
(52%) pero apenas representaban el 3,7% de la poblacién vasca (76.869 habitantes)
en 2001.

Los objetivos generales que se pretendian a alcanzar a través de este Programa:

5 La aprobacién del régimen de ayudas a las medidas forestales en la agricultura regulado a través del
Reglamento (CEE) n® 2080/92 supuso la incorporacion de las medidas de forestacidon dentro de las ayudas
del FEOGA. El objeto perseguido por este Reglamento era doble: por un lado, contribuir a una utilizacion
alternativa de las tierras agrarias a través de su forestacién y, por otro lado, apoyar el desarrollo de
actividades forestales en las explotaciones agrarias que contribuyeran a favorecer un mayor desarrollo rural.
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1.- La mejora de las condiciones estructurales de las explotaciones, en cuanto a
modernizacién, dimensionamiento y relevo generacional;

2.- La integracion entre la agricultura y el medio ambiente;
3.- La proteccion del recurso suelo;

4.- La colocacion del sector en unas condiciones lo mas competitivas posibles, desde
una apuesta clara por la calidad y la especificidad de las producciones.

En este sentido, los objetivos especificos del PDRS eran los siguientes:
e la mejora de las condiciones de higiene de las explotaciones ganaderas;
e la proteccion de al menos nueve razas locales de animales en peligro de
extincion;
e el aprovechamiento extensivo de 15.000 hectareas de pastos y praderas;

e aumentar en 2.000 el nimero de explotaciones sujetas a compromisos
agroambientales y en 55.000 Ilas hectareas beneficiadas por estos
compromisos;

e aumentar hasta las 300 hectdreas la superficie acogida a la agricultura
ecologica;

e incorporar entre 180 y 230 jovenes al sector agrario.

Por otra parte, se esperaba que la aplicacion del Plan permitiera potenciar las
producciones de calidad, incrementar la renta de los agricultores, mejorar las
infraestructuras y servicios basicos, para asi equiparar la calidad de vida de la
poblacion rural con el resto de habitantes de la CAPV.

Para conseguir estos objetivos se han previsto nueve medidas diferentes, que se
detallan a continuacidon. Algunas de estas medidas se subdividian en diferentes
submedidas:

I. Inversiones en explotaciones agrarias

II. Instalacion de jovenes

ITI. Formacién profesional

IV. Cese anticipado de la actividad agraria

V.a. Indemnizaciones compensatorias

V.b. Pagos para compensar limitaciones de proteccion medioambiental

VI. Medidas agroambientales

VII. Mejora de la transformacion y comercializacidon de productos agricolas
VIII.a. Silvicultura

VIIIL.b. Forestacion de tierras

VIII.c. Ayudas para garantizar la funcién ecolégica y protectora de los bosques
IX.a. Mejora de tierras

IX.b. Reparcelacion de tierras

IX.c. Servicio de sustitucion y asistencia a la gestion de explotaciones agrarias

IX.d. Comercializacién de productos agricolas de calidad
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1.6.

IX.e. Servicios de abastecimientos basicos para economia y poblaciones rurales

IX.f. Renovacién y desarrollo de pueblos y proteccion y conservacién del
patrimonio

rural

IX.g. Diversificacion de las actividades en el ambito agrario y ambitos afines
IX.h. Gestidon de recursos hidricos agricolas

IX.i. Desarrollo y mejora de las infraestructuras agrarias

IX.j. Fomento del turismo y el artesanado

IX.k. Proteccién del medio ambiente en conexién con la mejora del bienestar de
los

animale, la conservacion del paisaje y la economia agraria y forestal
IX.l. Recuperacion de la capacidad de produccion agricola dafiada por desastres

naturales y establecimiento de medidas de prevencidn.

Contexto institucional y autoridad implicadas.

Las estructuras administrativas competentes en la gestion del PDRS:

1.7.

Gobierno Vasco: Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
Diputacién Foral de Alava:
o Direccion de Agricultura
o Direccion de Medio Ambiente
Diputacién Foral de Bizkaia
o Direccion de Agricultura y Ganaderia
o Direccion de Montes y Espacios Naturales
Diputacién Foral de Gipuzkoa:
o Direccion de Agricultura y Desarrollo Rural
o Direccion de Montes y Medio Natural
Ayuntamientos
La Sociedad Publica Itsasmendikoi.
Asociaciones de Agricultura de Montafa

Asociaciones de Desarrollo Rural.

Informacidn presupuestaria general

Continuando con las lineas marcadas en los Planes anteriores, el PDRS surgia con el
objetivo prioritario de garantizar el ejercicio generalizado de una “agricultura

multifunciona

|II

que consideraba la actividad agraria como integrante significativa del

tejido socioecondmico rural. La figura 1 muestra la distribucion del gasto (total y
publico) previsto para cada una de las medidas del Plan para el periodo 2000-2006.
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En primer lugar, el grafico muestra cuatro ‘bloques’ de medidas que obtienen una
mayor dotacidon presupuestaria. En primer lugar, estarian las actuaciones destinadas
principalmente al Mejora de la transformacion y comercializacion de productos
agricolas (Medida VII), obtiene algo mas de la tercera parte del gasto total previsto
para el periodo 2000-2006 y casi una cuarta parte del gasto publico.. Esta Medida
tiene como principal finalidad incrementar la competitividad del sector agroindustrial
vasco a través de la mejora de la calidad y la diversificacion de productos agrarios.

En segundo lugar, estaria la medida de Fomento de la adaptacion y desarrollo de las
zonas rurales (Medida IX) (15% Gasto total y casi el 21% del gasto publico). Sin
embargo, hay que tener en cuenta que bajo este epigrafe se incluye un grupo notable
de submetidas, que abordan actuaciones diversas. Asi, mas de la mitad del gasto
publico realizado tendria una orientacién agraria

Figural: Distribucidon gasto publico total de las Medidas del PDRS. Periodo 2000-2006 (%).

Gasto publico y Participacion UE en el gasto por medida. PDRS 2000-2006 (%)
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Fuente: Elaboracidn propia segun datos PDRS 2000-2006

Un tercer bloque de medidas corresponde a la financiacion de acciones relacionadas
con la forestacidn de tierras agrarias y labores silvicolas. El objetivo de esta medida es
tratar de conservar y fomentar la funcién productiva de los bosques asi como
promover una mejor utilizacion del suelo y mejora de la calidad de la madera.

Finalmente, el cuarto bloque se refiere a la Inversiones en explotaciones agrarias
(Medida I). Las actuaciones se dirigen fundamentalmente a la mejora tecnoldgica y
adquisiciéon de maquinaria en las explotaciones, diversificacion de actividades agrarias,
agro- turismo, mejora en las condiciones de higiene y bienestar de los animales etc.
Junto a las inversiones en las explotaciones, dentro de las medidas relacionadas con la
actividad agricola, se incluyen el resto de medidas que habrian obtenido un gasto
publico inferior (instalacion de jovenes agricultores, cese anticipado, indemnizaciones
compensatorias, y medidas agroambientales).

Asimismo, la Comisién Europea determina como Ejes prioritarios para el desarrollo
rural los siguientes: 1) reestructuracién y competitividad, 2) medio ambiente y gestion
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de la tierra, y 3) economia rural y comunidades rurales. Si trasladamos esos ejes a la
distribucién del gasto del PDRS 2000-2006, observamos que a pesar de que resulta
evidente el peso presupuestario del Eje 1 respecto a los otros dos, la interpretacion de
este grafico requiere de ciertas matizaciones relacionadas con el peso de determinadas
medidas dentro del cdmputo general de cada Eje. Dentro del primer eje, de la cifra
total estimada el 44,5% del gasto publico iria destinado a la Medida VII
(transformacidon y comercializacion de productos agrarios), mientras que el 26,5% se
destina a la Medida I (Inversion en explotaciones agraria).

Figura 2: Distribucién gasto publico segun ejes principales de desarrollo rural

(millones de euros)

Distribucion del gasto publico entre ejes de actividad.
PDRS 2000-2006. Previsiones

Be lll; 11,17%

Be II; 29,90%
Be I; 58,92%

Fuente: Elaboracion propia con datos del PDRS 2000-2006

En relacidon al Eje 2, el 44,2% del gasto publico generado corresponde a acciones
relacionadas con la silvicultura y forestacién de tierras agrarias, mientras que las
Indemnizaciones Compensatorias para Zonas desfavorecida (Medida V) el 21,2%, vy las
medidas agroambientales (medida VI) supondrian el 28,8%. Finalmente, la distribucion
del gasto entre las medidas del Eje 3 resulta homogénea, destacando el apoyo recibido
a proyectos relacionados con la mejora de infraestructuras y servicios en las zonas
rurales y la renovacién y desarrollo de los pueblos.

1.8. La evaluacion ex post del PDRS 2000-2006 de la CAPV

La realizacion de la evaluacion ex post del PDRS del Pais Vasco 2000-2006 se inserta
dentro de las actividades imperativas de evaluacién previstas por la Comisién Europea
para los programas cofinanciados por los Fondos Estructurales.

En el contexto de la politica de desarrollo rural europea, el articulo 49 del Reglamento
(CE) n° 1257/1999 del Consejo, sobre medidas al desarrollo rural, sefiala que la
evaluacion de las medidas cubiertas por la programacion de desarrollo rural debe
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regularse por el Reglamento (CE) 1260/1999, en el que se establecen las disposiciones
generales de los Fondos Estructurales. El articulo 43 del mencionado reglamento
definia la evaluacion posterior estableciendo que “tendrad por objeto, tomando en
consideracion los resultados de la evaluacion disponible, dar cuenta de la utilizacién de
los recursos, de la eficacia y eficiencia de las intervenciones y de su impacto, asi como
sacar conclusiones para la politica en materia de cohesion econdmica y social. Se
centrard en los factores de éxito o de fracaso de la actuacidon, asi como en las
realizaciones y resultados, incluida su durabilidad”.

Por su parte, el Reglamento (CE) n® 1750/1999 establecia la obligatoriedad de
efectuar una evaluacidon en la fase posterior del ciclo de programacion, una vez el
programa hubiera finalizado y en el plazo posterior maximo de dos afios. Este mismo
Reglamento incorporaba también un marco comun para la estrategia de evaluacién a
seqguir, a través del que se identificaban los principales elementos que debian ser
aplicados en todas las evaluaciones. Con posterioridad, el Reglamento (CE) 817/2004
especifica en su articulo 64 (2) que la evaluacién ex post deberd responder a las
preguntas de evaluacién, prestando una especial atencién al uso realizado de los
recursos y a la eficiencia y la eficacia de la ayuda, asi como a su impacto. La
evaluacion ex post debe llegar a conclusiones sobre la politica de desarrollo rural,
incluyendo su contribucién a la politica agricola comun.

Por otro lado, la Comisién Europea, a través del Documento “Directrices de Evaluacion
de los Programas de Desarrollo Rural 2000-2006" (VI/8865/99), establece entre sus
disposiciones los objetivos prioritarios de la evaluacion ex post. Entre las actividades
previstas destacan las siguientes: ofrecer respuesta a las preguntas de evaluacion
pertinentes establecidas por la Comision en dicho Documento, el examen de la
utilizacion de los recursos, la eficacia y eficiencia de la ayuda, repercusiones del
programa, asi como las conclusiones generales relativas a la politica de desarrollo
rural.

Este mismo Documento sugiere como la evaluaciéon ex-post ha de incluir ademas la
justificacion de las modificaciones del programa. Esto es, la variacion de las
prioridades, la reasignacidn de recursos como consecuencia de los resultados de
evaluaciones anteriores, asi como la utilidad del PDRS.

Segun el contexto anterior, y tomando como referencia las “Directrices de Evaluacion
de los Programas de Desarrollo Rural 2000-2006” (VI/8865/99)”, un equipo de
evaluacion de la UPV/EHU establecio en el afio 2002, dentro de las tareas de
evaluacion previstas para el Programa, la elaboracion de un Documento Base que
recogia los planteamientos metodoldgicos y el disefio de actuacion de cara a la
realizacion de las evaluaciones intermedia y ex post del PDRS 2000-2006. (Elaboracion
de metodologia para la recogida de datos de las evaluaciones intermedia y ex post del
PDRS 2000-2006). Este documento incluia la delimitacion de las preguntas de
evaluacion clave que ha de contestar la evaluacién en el contexto del PDRS, Ia
seleccion de los indicadores mas idoneos para responder a estas preguntas, y las
fuentes de informacion adecuadas a utilizar en cada una de las evaluaciones.

Para cumplir con este requerimiento, en el afio 2008, y dentro del marco del Convenio
de Colaboracién entre la Universidad del Pais Vasco y el Departamento de Agricultura,
Pesca y Alimentacion de Gobierno Vasco, para la realizacién de acciones relativas a la
planificacidon y gestién de las politicas de agricultura y de pesca en el ambito de la
CAPV, se establece que una de las lineas de trabajo a desarrollar sea la elaboracion del
informe de evaluacion ex post del PDRS 2000-2006, siguiendo la metodologia
establecida en la Guia de Evaluacion del Programa.
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Por consiguiente, los principales objetivos previstos para la evaluacién ex post del
PDRS son los siguientes:

Responder a las principales cuestiones a las que a de responder la evaluacion
del PDRS 2000-2006.

Extraer informacién que sea de utilidad de acuerdo con los indicadores de
impacto establecidos.

Determinar las fuentes de informacidon que se deben utilizar para la obtencion vy
el suministro de los indicadores utilizados.

Realizar una primera aproximacion dirigida a sistematizar los procesos que
subyacen tras los efectos e impactos perseguidos, intentando dibujar
graficamente los mecanismos causa-efecto.

La evaluacidon ex post es un ejercicio de evaluacion que da continuidad a los estudios
de evaluacion intermedia (y a su actualizacién) realizados en 2003 y 2005
respectivamente, garantizandose asi la consistencia de los trabajos de evaluacion
realizados en relaciéon con el PDRS 2000-2006 del Pais Vasco. Asimismo, la evaluacién
ex post tiene en cuanta las conclusiones y recomendaciones alcanzadas en estas
evaluaciones anteriores y valora hasta qué punto se han tenido en cuenta y se han
integrado en el programa.
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Metodologia

2.1. Enfoque metodoldgico

El informe de evaluacién ex post del PDRS 2000-2006 toma como referencia de su
proceso de trabajo y de su aproximacion metodoldgica el documento Metodologia para
la elaboracion de las evaluaciones intermedia y ex post del PDRS 2000-2006 de la
CAPV. Como ya se explicaba en el informe de la evaluacidn intermedia, esta
metodologia fue fruto de un trabajo conjunto entre el equipo de evaluacién, el
Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentacién del Gobierno Vasco y los equipos
directivos y de gestion de las medidas incluidas en el PDRS. El punto de partida para
iniciar este proceso de reflexién fue, precisamente, el documento sobre Preguntas
comunes de evaluacién con criterios e indicadores (VI/12004/00 final) de la Direccion
de Agricultura de la Comision Europea. Este documento fue interpretado como la
herramienta de base que permitia comenzar a trabajar en el disefio de una evaluacion
adaptada a la naturaleza especifica de los problemas del medio rural vasco y su
particular entramado institucional.

La naturaleza interinstitucional del PDRS de la CAPV es evidente, ya que en su gestion
participan el Gobierno Vasco, las tres Diputaciones Forales, las Asociaciones de
Agricultura de Montafia y Itsasmendikoi. El programa se ejecuta de forma
descentralizada mediante las Oficinas Comarcales Agrarias (OCAs), un total de 21
distribuidas por todo el territorio de la CAPV. Esta divisidon de las competencias sobre la
gestion de las distintas medidas que componen el PDRS entre las diferentes
administraciones vascas exigia un importante esfuerzo de coordinacién y planificacion
de las actividades evaluadoras.

El documento Metodologia para la elaboraciéon de las evaluaciones intermedia y ex post
del PDRS 2000-2006 de la CAPV surgié como resultado de este proceso participativo e
interactivo de trabajo y se plasmd en un disefio de evaluacion dirigido a cumplir tres
funciones. La primera convertirse en una guia de evaluacion Gtil para los gestores, que
les sirva para obtener beneficios del proceso de evaluacion y que les permita mejorar
sus actuaciones sobre el medio rural. La segunda convertirse en un documento
consensuado, aceptado y asumido como propio por todos los agentes involucrados en
el PDRS 2000-2006. La tercera convertirse en una guia de evaluacidon operativa y
funcional.

La estimacion del impacto del PDRS 2000-2006 hace referencia a las repercusiones
Ultimas del Programa mas alld de los efectos inmediatos sobre sus beneficiarias y
beneficiarios directos, teniendo en cuenta los efectos mas a largo plazo. Para ello, se
trabajara con los indicadores de impacto previstos en el Documento de Metodologia
elaborado por el equipo evaluador. Los resultados extraidos a partir de estos
indicadores serviran para realizar una estimacion del impacto general del programa
desde una perspectiva social, econédmica y medioambiental.

El método de la evaluacidon ex post se basa en la articulacién metodoldgica a cuatro
niveles: de datos (cuantitativo y cualitativo), de técnicas (diferentes fuentes de
informacién), de métodos (inductivo y deductivo) y de disciplinas (equipo evaluador
formado por economistas, socidlogas y expertos en ciencias medioambientales). El
equipo de evaluacion parte de la base de que los métodos y técnicas cuantitativas y
cualitativas no son mutuamente excluyentes, sino que se pueden utilizar de forma
complementaria para mejorar la calidad de la informacion suministrada por la
evaluacion, asi como su analisis e interpretacion.
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La realizacion de la evaluacidén ex post ha seguido tres fases de trabajo: la recogida de
informacién, el analisis y la interpretacién de la evidencia empirica y la valoracién de
los efectos y el impacto y elaboracion de conclusiones y recomendaciones.

2.2. Larecogida de la informacion

La obtenciéon de los indicadores de realizaciones fisicas y financieras y de los
indicadores de resultados e impactos ha requerido hacer uso de diferentes técnicas de
recogida de informacion en cada una de las medidas y que son empleadas con el fin de
dar respuesta a las preguntas comunes y propias de la evaluacion y extraer
conclusiones.

La informacion recogida para la evaluacidon ex post es de naturaleza cuantitativa y
cualitativa. El proceso de recogida se ha realizado persiguiendo tres objetivos
principales:

Actualizar la informacion cuantitativa recogida en anteriores ejercicios de
evaluacion (evaluacion intermedia y actualizacion) para disponer de series de
datos completa del periodo 2000-2006.

Continuar con el proceso de homogenizacion y depuracion de la informacion
recopilada para facilitar el analisis interterritorial y transversal de los datos.
Este proceso exige la coordinacion de los datos administrativos recopilados
por las tres Diputaciones Forales y el Departamento de Agricultura, Pesca y
Alimentacion del Gobierno Vasco, a través de sus diferentes Direcciones.

Un trabajo de campo especifico de recogida de informacién sobre los efectos de
las medidas. Para ello, se han realizado cuestionarios a beneficiarios/as,
entrevistas directas a equipos de gestidon y grupos de discusion. Estas
técnicas ya se utilizaron en la evaluacion intermedia con muy buenos
resultados. El equipo de evaluacidon considera que los instrumentos
mencionados fueron de gran utilidad en el proceso de trabajo de la evaluacién
intermedia y aportaron una informacién muy valiosa para la estimacion de
efectos econdmicos, sociales y medioambientales, asi como permitieron
detectar problemas de funcionamiento y posibles éxitos o fracasos en la
aplicacion de las medidas.

En relacidén a los datos cuantitativos, éstos proceden de alguna de las siguientes
fuentes:
= Informes anuales de seguimiento de las medidas.
» Informacidn ofrecida por los expedientes de cada medida®.
= Datos de la Red de Informacidn Contable Agraria (RICAV)’.

= Datos estadisticos provenientes de diferentes fuentes (estadisticas oficiales,
cuentas de los diferentes sectores, estadisticas de organismos del sector, etc).

= Cuestionarios a las explotaciones agrarias y empresas de transformacion vy
comercializacion beneficiarias de las ayudas.

8 El equipo de evaluacion considera que los expedientes son una fuente bésica de informacién para conocer
el grado de aplicacién y desarrollo de las medidas.

7 La RICAV nos va a ofrecer datos acerca de la rente agraria de los beneficiarios asi como de su evolucién.
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= Estudios e investigaciones ya existentes.

= Los informes de evaluacién intermedia y de actualizacion elaborados
respectivamente en el aino 2003 y 2005.

Esta informacion ha sido complementada con otras informaciones cualitativas
suministradas por los colectivos beneficiarios de la ayudas, por los propios equipos de
gestion y otras personas informantes clave. Este trabajo de campo que, en parte, ya
se habia realizado en el proceso de elaboracion de la evaluacién intermedia no fue
repetido en el caso de la actualizacién ya que el equipo de evaluacién consider6é que:
primero, tras lo constatado en la evaluacion intermedia era necesario esperar algunos
anos mas para poder conocer los efectos tangibles del esfuerzo publico y privado
realizado y, segundo, era preciso no desgastar esta fuente de informacion (la
disponibilidad de los beneficiarios/as y de otros agentes clave a responder a
entrevistas y a participar en grupos de discusién) dada la cercania temporal y la
intensidad del trabajo de campo realizado para la evaluacién intermedia.

Para obtener esta informacion, se han utilizado diferentes técnicas:

* Entrevistas individuales en base a un cuestionario cerrado pero donde se
incluyen también algunas preguntas abiertas a diversos colectivos beneficiarios
de las ayudas (donde incluimos tanto particulares como empresas).

= Entrevistas en profundidad a equipos de gestién de las medidas, responsables
de proyectos subvencionados o a informadores clave dentro del PDRS (técnicos
de los Centros de Gestién, Sindicatos agrarios, Asociaciones sectoriales,
expertos y otros).

* Grupos de discusion dirigidos a reunir a varias personas o informantes clave de
diversa indole para trabajar y discutir un tema concreto, como puede ser la
contribucion medioambiental de la medida VI.

De esta forma, el proceso de recogida de datos implementado combina datos
secundarios con datos primarios. Los datos secundarios provienen basicamente de los
sistemas de seguimiento y control administrativo de cada entidad gestora sobre su
medida correspondiente. Esta informacion es utilizada para conocer las realizaciones
fisicas y financieras obtenidas por cada medida en el periodo 2000-2006. Estos datos
se completan con informacion de los impresos de solicitud y de los expedientes,
informacién también facilitada directamente por las entidades gestoras. Esta
informacion es utilizada con un doble propdsito: profundizar en la descripcion y el
conocimiento de los proyectos y acciones apoyadas y conocer las caracteristicas y/o
perfiles de las explotaciones, empresas y/o colectivos de beneficiarios de las medidas
del PDRS.

Los datos primarios, es decir, los recogidos ex profeso para la evaluacion,
provienen de los colectivos de beneficiarios directos, de los equipos de gestion y de los
informantes claves. Esta informacion ha resultado clave para valorar los efectos e
impactos estimados y contextualizarlos, ganando la evaluacién al incorporar las
opiniones y percepciones de todos los implicados en el proceso de desarrollo rural. Los
instrumentos que se han utilizado para recoger esta informacion aparecen descritos de
forma detallada en la tabla 5.
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Tabla 5: Instrumentos para la recogida de la informacién primaria por medidas

MEDIDAS DEL PDRS

SUJETOS

INSTRUMENTOS

1.Inversiones en explotaciones
agrarias

Equipos de gestion

Explotaciones agropecuarias
beneficiarias

Entrevista individual

Entrevista individual basada en
un cuestionario cerrado con
algunas preguntas abiertas

Datos econdmicos del sector

2.Instalacion de jévenes
agricultores

Equipos de gestion

Jévenes agricultores
beneficiarios

Entrevista individual

Entrevista individual basada en
un cuestionario cerrado con
algunas preguntas abiertas

4.Cese anticipado de la
actividad agraria

Equipos de gestion

Entrevista individual

5.Ayuda a las zonas
desfavorecidas y a las zonas
sujetas a restricciones
medioambientales

Equipos de gestion

Entrevista individual

Datos econdmicos del sector

6.Medidas agroambientales

Equipos de gestion

Expertos

Entrevista individual

Grupo de discusion

7.Mejora de la transformacion
y comercializacion de
productos agroalimentarios

Equipos de gestién

Empresas de transformacién y
comercializacion beneficiarias

Entrevista individual

Entrevista individual basada en
un cuestionario cerrado con
algunas preguntas abiertas

8.Medidas forestales
(silvicultura, reforestacion de
tierras agrarias; ayudas para
garantizar la funcion
ecoldgica y protectora de los
bosques).

Equipos de gestidon

Entrevista individual

9.Promocion de la adaptacién y
el desarrollo de las zonas
rurales

Equipos de gestién

Entrevista individual

El objetivo de la recogida de informacion es la creacidn de la base empirica que forma
la evidencia sobre la que se sustenta la evaluacién ex post. Las labores realizadas en
este sentido se concretan en las siguientes:

= Creacion de una base de datos para las medidas I, II, IV, V y VI donde se recogen

todas

las ayudas que han

recibido

los/as propietarios de explotaciones

agropecuarias a través de las Direcciones de Agricultura de las Diputaciones Forales
de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa®. La creacién de esta base de datos incluye la
coordinacion de los datos administrativos recopilados por las tres Diputaciones

8 En la medida VI también se han incluido los datos de los expedientes gestionados desde el Departamento
de Agricultura, Pesca y Alimentacion por parte de la Direccion de Agricultura.
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Forales y la depuracion y el tratamiento de la informacion. La base de datos incluye
informacién sobre los expedientes, tipos de proyectos, y caracteristicas de las
explotaciones beneficiarias. Para ello, el equipo de evaluacion aplicd el formato
basico de solicitud de informacidn ya utilizado en la actualizacién de la evaluacion
intermedia y dirigido a generar una base de datos en Access con informacion sobre
las realizaciones fisicas y financieras y los colectivos de beneficiarios principales
(explotaciones agropecuarias y/o personas fisicas) de las medidas I, II, IV, V y VL.
Esta base de datos presenta unas tablas comunes a todas las medidas, que
permiten el cruce de los datos y unas tablas especificas adaptadas a cada medida.
La base de datos incluye informacion sobre los expedientes, tipos de proyectos
subvencionados y caracteristicas de las explotaciones agropecuarias beneficiarias
y/o de las personas.

Este era un trabajo que ya se habia iniciado en el proceso de recogida de
informacién de la evaluacién intermedia y que fue, de nuevo, revisado y
completado durante la actualizacion. Revisado, porque la evaluacién intermedia nos
enseflaba que algunas de las desagregaciones incluidas no aportaban informacién
adicional sobre las medidas haciendo la base de datos inicialmente utilizada
demasiado extensa. Por consiguiente, estas informaciones fueron eliminadas (por
ejemplo, UGMs por especies de animales). Completado, porque el analisis de la
informacion realizado en la evaluacion intermedia nos indicaba que, por el
contrario, existian algunas informaciones que no se habian recogido durante el
proceso y que, sin embargo, eran de interés a la hora de analizar los efectos de las
medidas (este era el caso de datos mas especificos sobre los beneficiarios/as de las
medidas agroambientales). Depuracién manual e informatica y tratamiento
estadistico de los datos.

*» Recogida de informacion cuantitativa y cualitativa mediante entrevista individual
basada en cuestionario semi-estructurado dirigido a explotaciones agropecuarias
beneficiarias de la medida I y de la medida II. Seleccion de la muestra de
explotaciones agropecuarias a entrevistar y disefio del cuestionario a utilizar en las
entrevistas individuales. El cuestionario es cerrado con algunas preguntas abiertas
y ha permitido recoger informacion cuantitativa y cualitativa (ver cuestionario en el
anexo metodoldgico). La muestra disefiada estaba compuesta por 60 empresas de
las que luego se entrevistaron de forma personal y “in situ”, en la propia
explotacion a un total de 53 titulares de explotaciones agropecuarias apoyadas por
las medida I y II. En efecto, en la muestra se incluyeron explotaciones que habian
recibido ayudas para inversiones de la medida I y, al mismo tiempo, ayudas para
incorporarse como joven agricultor (medida II). En concreto, 17 explotaciones eran
nuevas instalaciones apoyadas por la medida II. No es una muestra aleatoria, sino
dirigida con el objetivo de representar de la forma mas fidedigna posible el
colectivo global de explotaciones beneficiarias. El universo de referencia para la
medida I era de 2.270 explotaciones y para la medida II de 211 jovenes. Se
tomaron los datos disponibles para ambas medidas en la actualizacion de la
evaluacion intermedia para poder ir adelantando el trabajo de campo.

Los criterios de seleccién utilizados fueron: territorio, sexo, y OTE (Orientacion
Técnico Econdmica). Como resultado la muestra se compone de:
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Tabla 6: Explotaciones de la muestra por territorios

Bizkaia Gipuzkoa Alava
Territorio 21 20 12
Hombres Mujeres
Sexo (en %) 70% 30%

Tabla 7: Explotaciones de la muestra por OTEs

Cultivos de | Vifiedo | Vacuno de | Vacuno de | Ovino Horti- Mixtas
campo carne leche cultura
OTE 4 1 20 9 6 5 9

Grupo de discusion para valorar los efectos sociales y ambientales de la medida VI
formado por técnicos de centros de gestidon de explotaciones agropecuarias,
técnicos de IKT (Instituto de Investigacion sobre el sector agropecuario) y de
Biolur, asociacién de productores de agricultura ecoldgica.

Recogida de los datos administrativos y de seguimiento de la medida VII
gestionada por la Direccién de Industrias Agroalimentarias del DAPA del Gobierno
vasco (excell). Depuracion manual e informdtica y tratamiento estadistico de los
datos.

Recogida de informacion cuantitativa y cualitativa mediante entrevista individual
basada en cuestionario semi-estructurado. Seleccién de la muestra de empresas
beneficiarias de la medida VII y disefio del cuestionario a utilizar en las entrevistas
individuales. El cuestionario es cerrado con algunas preguntas abiertas y ha
permitido recoger informacién cuantitativa y cualitativa (ver cuestionario en el
anexo metodoldgico). La muestra estd compuesta de 39 empresas. La muestra es
dirigida con el objetivo de representar de la forma mas fidedigna posible el
colectivo global de empresas beneficiarias. Para su seleccién se ha utilizado un
Unico criterio: sector de actividad econémica.

Tabla 8: N° de empresas de la muestra
Sectores Vino Vino Sidreria | Txakoli | Carnicas | Lacteos | Patatas | Otros
Rioja
N° de empresas | 27 18 5 4 6 3 1 2

El universo de referencia es de 285 empresas y el numero final de empresas
entrevistadas ha sido de 39. Las entrevistas individuales y mediante visita a las
instalaciones de la empresa se han realizado a los/as responsables de su gerencia.

Esta recogida de informacién viene a completar el trabajo de campo realizado para
la evaluacion intermedia donde se entrevistd a 52 empresas de un universo de
referencia total de 178 empresas beneficiarias. El cuestionario utilizado ha sido el
mismo vy, por lo tanto, la informacidn recogida en al afio 2008 es consistente y
permite hacer comparaciones con los datos recogidos en el 2003.
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= Recogida de los datos administrativos y de seguimiento de la medida VIII donde se
recogen todas las ayudas forestales gestionadas a través de las Direcciones de
Montes de las Diputaciones Forales de Alava, Bizkaia y Gipuzkoa. Para la medida
VIII, la informacion se ha recopilado en Excell. La creacién de esta base de datos
incluye la coordinacién de los datos administrativos recopilados por las tres
Diputaciones Forales. La base de datos incluye informacion sobre los expedientes,
tipos de inversiones y trabajos silvicolas realizados. Depuracion manual e
informatica y tratamiento estadistico de los datos.

= Recogida de los datos administrativos y de seguimiento de la medida IX.
Coordinaciéon y homogenizaciéon de los datos recopilados por cada una de las
instituciones gestoras (Gobierno Vasco y las tres Diputaciones Forales) en formato
Excell. Proceso de depuracién manual e informatica y tratamiento estadistico a un
nivel de desagregacion municipal.

= Realizacién de entrevistas a gestores e informantes expertos de las medidas y de
sus efectos sobre el desarrollo rural.

En todos los casos, los esfuerzos se han dirigido no solo a incorporar nueva
informacién, sino a revisar y completar la informacién ya existente. Se ha realizado
una depuracion de los datos manual e informatica. En algunos casos, esta tarea ha
implicado acudir y revisar manualmente expedientes y datos en soporte papel. El
proceso de tratamiento y depuracién de los datos secundarios ha sido fundamental
para eliminar posibles deficiencias y homogeneizar la informacién proveniente de
diferentes entidades gestoras. Este proceso ha permitido validar la informacién e
incrementar su fiabilidad y calidad.

Por otra parte, la informaciéon obtenida de los cuestionarios individuales ha sido
igualmente depurada y contrastada para garantizar su fiabilidad y validez. El equipo
evaluador es consciente de que estos instrumentos introducen opiniones subjetivas,
por lo que su proceso de tratamiento y depuracion incluye cuestiones relativas al grado
de sinceridad de los encuestados y entrevistados, la comparacién de los distintos
puntos de vista presentados y la validez de los argumentos y opiniones. Estos
procedimientos han sido utilizados para garantizar la fiabilidad del sistema de recogida
de informacion.

2.3. Analisis de la informacion e interpretacion

Una vez recopilados los datos, se ha procedido al analisis de la informacién cuantitativa
y cualitativa. Dependiendo de las medidas y de la informacién recopilada se han
utilizado de forma combinada el analisis estadistico para profundizar en el estudio y la
interpretacion de los datos cuantitativos y el analisis de contenido para procesar la
informacién obtenida en base a las preguntas abiertas de los cuestionarios, los grupos
de discusion y las entrevistas. Este analisis ha permitido, en una primera fase,
completar los indicadores de realizaciones fisicas y financieras. En una segunda fase
del analisis, se han podido completar los indicadores de resultados y de impacto y
responder a las cuestiones comunes de evaluacion, revisando la estimacion de efectos
realizada en la evaluacion intermedia y en la actualizacién (ver cuadro 2.2). Los datos
se han analizado de modo que sea posible llegar a conclusiones sobre tendencias de
cambio que sirvan para determinar si los efectos que las medidas han producido son
suficientes frente a los objetivos marcados.
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De manera mas especifica, el analisis realizado en la evaluacién ex post de las
diferentes medidas persigue:

» Cuantificar los logros obtenidos en cuanto a realizaciones fisicas de cada
medida, incluyendo una descripcidén de las actividades realizadas, resultados
financieros (inversiones y subvenciones), numero de beneficiarios/as y sus
principales caracteristicas y perfiles.

»= Revisar y actualizar la estimacion de los cambios y efectos conseguidos a nivel
econdémico, social, medioambiental y territorial, dando respuesta a las
preguntas comunes y propias de la evaluacién.

= Especificar las estrategias operativas que se han puesto en marcha para
producir los cambios y efectos deseados (los mecanismos causa-efecto
subyacentes).

» Identificar las condiciones internas y externas que facilitan o dificultan la
eficacia de las medidas analizadas (evoluciones sectoriales y otros aspectos
econodmicos y/o sociales).

» Identificar los elementos o conexiones que han permitido (o dificultado) el
alcance de los objetivos, detectando posibles problemas Y,
complementariamente, areas de mejora, para a partir de este analisis poder
construir recomendaciones.

En el andlisis de cada medida, se especifican los métodos de evaluacion y sus limites,
asi como el razonamiento seguido y las hipdtesis utilizadas para especificar la validez
de los tratamientos realizados y la transparencia. Las conclusiones alcanzadas han sido
contrastadas y revisadas con los agentes intervinientes en el medio rural.

2.4. Valoraciones y recomendaciones

Las valoraciones se ajustan a los criterios de evaluacion previamente establecidos vy
consensuados y que se derivan, a su vez, de las preguntas comunes y propias de
evaluacion: las cuestiones a las que debe responder la evaluacion que constituyen, asi,
la base logica sobre la que emitir los juicios.

A partir de ahi, se elaboran las recomendaciones que deben ser realistas y claras. Por
consiguiente, las recomendaciones se construyen sobre las valoraciones y la
interpretacion de los datos que permite precisar como y por qué se ha llegado a
cosechar éxitos o fracasos. Las recomendaciones deben tener presentes, ademas, la
realidad y el contexto. En este sentido, la evaluacion ex post busca obtener
recomendaciones de caracter estratégico que sean de utilidad a los decisores/as
politicos y equipos de gestion para mejorar el disefio y la aplicaciéon de la politica de
desarrollo rural.
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2.5.Preguntas de evaluacion, técnicas utilizadas e indicadores

PREGUNTAS DE EVALUACION

TECNICAS UTILIZADAS

INDICADORES

MEDIDA 1: INVERSION EN EXPLOTACIONES AGRARIAS

Impacto socioecondmico sobre el medio
rural:
- Mejora de las rentas de las y los
agricultores beneficiarios (I.1).

- Mejora de la productividad de las

explotaciones (I1.2).

- Contribucién a la reorientaciéon de las
actividades agrarias (I1.3).

- Aumento de la calidad de |los

productos agrarios (1.4).

- Mantenimiento del

(1.5)

empleo agrario

- Mejora de las condiciones de trabajo.

Andlisis cuantitativo segin datos de la
RICAV

Andlisis cuantitativo segun datos de la
RICAV

Analisis cualitativo segun encuesta realizada
a muestra de explotaciones beneficiarias

Analisis cualitativo segln encuesta realizada
a muestra de explotaciones beneficiarias
Andlisis cuantitativo segun los resultados
fisicos

Analisis cualitativo segln encuesta realizada
a muestra de explotaciones beneficiarias

- Renta empresarial y familiar por explotacion

- Produccion/SAU; produccién/UGM

- NO explotaciones que han reorientado su produccién

- Evolucion no de cantidades

comercializadas

productores,

- N° UTA

- NO explotaciones que han mejorado las condiciones de
trabajo

Impacto medio-ambiental:

- Contribucién a la preservacion del
medio ambiente (uso de practicas
benignas para el medio ambiente,
mejora del tratamiento del estiércol
(1.6).

- Mejora del bienestar de los animales
(1.7)

Analisis cualitativo segln encuesta realizada
a muestra de explotaciones beneficiarias

Analisis cualitativo segln encuesta realizada
a muestra de explotaciones beneficiarias

- N© explotaciones que han realizado mejoras en relacién
con el medio ambiente

- N© explotaciones que han realizado mejoras en relacién
con el bienestar de los animales
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Impacto socioecondmico sobre el medio

rural:

En qué medida la ayuda ha contribuido
a sufragar los costes de instalacion?
(I1.1)

¢En qué medida la ayuda a la
instalacion ha contribuido a la cesion
anticipada de explotaciones? (sinergia
con las ayudas a las jubilaciones
anticipadas)(Il. 2)

¢En qué medida ha influido la ayuda
en el nimero de jovenes, de cada uno
de los sexos, que se han instalado
como agricultores o agricultoras?
(11.3)

¢En qué medida la instalacién de las y
los jévenes agricultores ha contribuido
al mantenimiento del empleo? (I1.4)

Analisis cualitativo segln encuesta realizada
a muestra de explotaciones beneficiarias

Analisis cuantitativo segun los resultados

fisicos

Analisis cualitativo segln encuesta realizada
a muestra de explotaciones beneficiarias

Analisis cuantitativo segun los resultados
fisicos

Informe de la evaluacion ex-post del PDRS 2000-2006

- % de los gastos de instalacion cubiertos por la ayuda

- N° de instalaciones vinculadas a ceses

- Importancia de la ayuda en la decisién de instalacién

- Empleos creados
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Impacto socioecondmico sobre el medio
rural:

- ¢En qué medida ha contribuido la
ayuda a la jubilacidon anticipada a la
cesion anticipada de las explotaciones?
(sinergia con las ayudas a la
instalacion) (IV.1)

- ¢En qué medida ha mejorado Ila
viabilidad econdmica de las
explotaciones restantes? (IV.2)

- ¢La renta ofrecida a los y las cedentes
ha sido adecuada en el sentido de
animarlos a abandonar la agricultura y
ofrecerles después un nivel de vida
digno? (IV.3)

Analisis cuantitativo segun los resultados
fisicos

Analisis cuantitativo segun los resultados
fisicos

Andlisis cuantitativo segun los resultados
financieros

- N© de instalaciones vinculadas a ceses

- Superficie media liberada (Ha)

- Primas medias concedidas
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Impacto socioecondmico sobre el medio
rural:

Informe de la evaluacion ex-post del PDRS 2000-2006

- ¢En qué medida han contribuido las Analisis cuantitativo segun los resultados
indemnizaciones a la compensacion de | financieros - Primas medias concedidas
los costes de produccion mas elevados
de las zonas desfavorecidas (V.1)

- ¢En qué medida han contribuido las Analisis cuantitativo segun los resultados . .
indemnizaciones a garantizar la fisicos - Superficie acogida (Ha)
continuacion del uso agricola del
suelo? (V.2)

- ¢En qué medida han contribuido las
indemnizaciones compensatorias al , _NO ; :
mantenimiento de la poblacién v la Andlisis cuantitativo seglin los resultados | - N° explotaciones acogidas
actividad agraria viable? (V.3) fisicos

Impacto medio-ambiental sobre el
medio rural:
- N° Has <2 UGM

- ¢en qué medida han contribuido las Analisis cuantitativo segun los resultados

indemnizaciones compensatorias a
mantener o fomentar practicas
agrarias sostenibles? (V.4.A)

- ¢en qué medida han contribuido las
indemnizaciones compensatorias al
aumento de la aplicacién y el respeto
de las limitaciones medioambientales
basadas en las normas comunitarias?
(V.4.B)

fisicos

No relevante

Euskal Herriko Unibertsitatea

33




Metodologia

PREGUNTAS DE EVALUACION

TECNICAS UTILIZADAS

INDICADORES

MEDIDA VI: MEDIDAS AGROAMBIENTALES

Impacto medio-ambiental sobre el
medio rural:

- ¢en qué medida se han protegido los
recursos naturales (calidad del suelo,
cantidad y calidad del agua) a través
de las medidas agroambientales?
(VI.1).

- ¢éen qué medida se ha mantenido o
mejorado la biodiversidad (diversidad
de especies vegetales y animales, de
habitats y genética) a través de las
medidas agroambientales? (VI.2)

- ¢éen qué medida los paisajes de valor
natural y/o cultural se han mantenido
y/o mejorado a través de las medidas
agroambientales? (VI.3)

- ¢{qué mejoras se estan introduciendo
en las practicas agrarias? Descripcion
donde se haga referencia al uso de
insumos (fertilizantes, pesticidas, agua
y/o energia), al uso del suelo
(modelos de cultivo/ganaderia) y a
practicas de gestion.

- ¢en qué medida se ha conseguido una
mayor extension territorial de las
medidas agroambientales y, por
consiguiente, de sus beneficios?

Analisis cuantitativo en base a los efectos
fisicos obtenidos por las diferentes lineas de
ayuda de la medida VI.

Analisis cualitativo en base a la informacion
suministrada por el grupo de discusion de
expertos y equipos de gestién de las
medidas agroambientales.

Anélisis cuantitativo en base a los resultados
territoriales de las medidas

Superficie acogida en el Objetivo 1.
Importe de la ayuda concedida en el Objetivo 1.

Superficie acogida en el Objetivo 2.
Importe de la ayuda concedida en el Objetivo 2.

Superficie acogida en el Objetivo 3.
Importe de la ayuda concedida en el Objetivo 3.

Percepciones acerca de los beneficios medioambientales
derivados de las medidas en cuanto a mejor gestion del
uso del suelo, reduccidn en el uso de insumos,
modelos extensivos de agricultura y ganaderia y
practicas de gestion mas respetuosas con el medio
ambiente.

Namero de beneficiarios/as.
Superficie apoyada.
Superficie apoyada en % de SAU.
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PREGUNTAS DE EVALUACION

TECNICAS UTILIZADAS

INDICADORES

MEDIDA VI11: TRANSFORMACION Y COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS AGRARIOS

Impacto socioecondmico sobre el medio
rural:

- ¢En qué medida se ha contribuido a
incrementar la competitividad del
sector de transformacion y
comercializacion de productos
agrarios? (mejor racionalizacién
productiva, mejora de procesos,
nuevos productos,...). (VII.1)

- ¢En qué medida se ha contribuido a
incrementar el valor afladido mediante
la mejora de la calidad? (VII.2)

- ¢En qué medida se ha contribuido al
desarrollo econdmico del sector?
(incremento de la facturaciéon, mayor
cuota de mercado, empleo).

- ¢En qué medida se ha impulsado al
crecimiento y mejora de la produccion
agricola de base (materias primas)?
(VIL.3)

Analisis cuantitativo y cualitativo de la
informacidn suministrada por una muestra
representativa de las empresas beneficiarias
en base a un cuestionario de preguntas
cerradas y algunas abiertas. El cuestionario
fue complementado mediante entrevista
individual con la persona responsable de la
gerencia de la empresa. Junio-Julio 2008.

Uso de procesos mas eficaces.

Introduccién de nuevas tecnologias.

Introduccién de nuevos productos.

Aumento de la capacidad productiva y comercial.
Reduccién de costes de transformacion y
comercializacion.

Uso de materia prima de mayor calidad.
Introduccién de productos ecoldgicos.

Mejora de la calidad de productos y servicios.
Aumento del valor afiadido.

Aumento de las ventas totales.

Aumento de las ventas exteriores.

Aumento del empleo (nuevos empleos creados).
Mantenimiento del empleo.

Importancia del mercado local como suministrador de
materia prima.

Aumento de las cantidades demandadas.

Aumento de la calidad de la materia prima de base.
Aumento del precio pagado al agricultor/ganadero.
Demanda de productos agro-bioldgicos.

Aumento del empleo en empresas suministradoras.

Mejora en el bienestar de los animales.
Mejora en la seguridad en el lugar de trabajo.
Mejora en las condiciones sanitarias de los procesos.
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- ¢En qué medida se ha contribuido a la
mejora de las condiciones técnico-
sanitarias del sector de transformacion
y comercializacion de productos
agrarios? (de los procesos productivos,
de la seguridad en el trabajo, del
bienestar de los animales? (VII.4)

- Aumento de la seguridad en productos destinados a

- ¢En qué medida se han mejorado los consumo animal.
productos destinados a consumo - Aumento en la seguridad en productos destinados a
humano y animal desde el punto de consumo humano.
vista de la nutricion y la higiene?
(VIL.4)

Impacto medio-ambiental sobre el

medio rural: . . . . .
- Mejora importante, mejora leve o sin mejora.

- ¢En qué medida se han contribuido a

la introduccion de practicas
beneficiosas para el medio ambiente?
(VIL.5)
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PREGUNTAS DE EVALUACION

TECNICAS UTILIZADAS

INDICADORES

MEDIDA VIII1: SILVICULTURA

Impacto socioecondmico sobre el medio
rural:

- ¢En qué medida se ha contribuido a
mejorar las superficies forestales y a
incrementar la calidad de las reservas
de madera? (VIII.1.A)

- ¢En qué medida se ha contribuido a
incrementar el almacenamiento de
carbono? (VIII.1.B)

- ¢En qué medida se ha contribuido a
mejorar la funciéon productiva del
sector forestal? (VIII.2.A)

- ¢En qué medida se ha contribuido a la
creacién/mantenimiento de empleo en
el medio rural? (VIII.2.B)

Andlisis cuantitativo en base a resultados
fisicos y financieros.

Contraste de los resultados obtenidos con
indicadores cuantitativos proporcionados por
fuentes externas de informacion y con
opiniones de expertos.

Analisis cualitativo en base a una encuesta a
una muestra de empresas beneficiarias.

- % de la superficie beneficiada por la medida VIII en
relacion con la Superficie Total Arbolada del Pais Vasco.
— Evolucion de la superficie reforestada y tratada gracias
a la medida VIII.

— Evolucion de las inversiones en
tratamientos gracias a la medida VIII.

— Labores silvicolas realizadas en las superficie
beneficiadas (ha, inversiones, modo de trabajo).

— Macro-rmagnitudes del sector forestal.

reforestaciones vy

- Fijacion de millones de Tn de CO,,

— Proyectos, inversion 'y subvencion a
transformadoras de madera.
— Caracteristicas de las empresas beneficiarias.

Efectos obtenidos.

empresas

N©° total de beneficiarios/as privados.

- N° de empleos directos asociados a
silvicolas financiadas (estimaciones).

— Valor de la produccion y empleos (fuentes externas)

las labores
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Impacto medio-ambiental sobre el
medio rural:

- ¢En qué medida se ha contribuido a la
conservacion de la biodiversidad
(especies  autdctonas, bosquetes,
corredores ecoldgicos? ¢y a la
prevencién de dafios humanos y/o
naturales? (VIII.3.A)

- ¢En qué medida los recursos naturales
cuentan con un mayor nivel de
proteccién  (erosién, calidad de
agua,...)? (VIII.3.B)

Evolucién de la superficie reforestada e inversiones por
especies forestales apoyadas por la medida VIII.

Mapa forestal del Pais Vasco 2005 y comparativa
mapas anteriores.

Normativas establecidas.
Kms de pistas forestales e inversiones realizadas.
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PREGUNTAS DE EVALUACION

TECNICAS UTILIZADAS

INDICADORES

MEDIDA IX:

-lmpacto socioeconémico sobre el

medio rural:

- ¢ Hasta qué punto han contribuido las
medidas a mantener/aumentar la
renta de la poblacidn rural? (IX.1)

- ¢Hasta qué punto se ha mantenido
/mejorado las condiciones de vida y de
bienestar de la poblacién rural? (IX.2)

- ¢En qué medida la diversificacion de
actividades, como consecuencia de
ayuda, ha contribuido a mantener o
crear empleo en las zonas rurales?
(IX.3)

- ¢Hasta qué punto se han mantenido
/mejorado las caracteristicas
estructurales de la poblacién rural?
(IX.4)

Analisis cuantitativo en base a la informacién
suministrada por los resultados fisicos y
financieros de las medidas.

Andlisis cualitativo en base a entrevistas a
equipos de gestidon de las medidas.

— Proyectos, inversiones y gasto publico de cada sub-

medida incluida dentro del Objetivo 1 la medida IX.

— Tipo de proyectos financiados en cada sub-medida

dentro del Objetivo 1 de la medida IX.

— Tipo de colectivos beneficiarios financiados en cada

sub-medida dentro del Objetivo 1 de la medida IX.

Proyectos, inversiones y gasto publico de cada sub-
medida incluida dentro del Objetivo 2 la medida IX.

— Tipo de proyectos financiados en cada sub-medida

dentro del Objetivo 2 de la medida IX.

— Tipo de colectivos beneficiarios financiados en cada

sub-medida dentro del Objetivo 2 de la medida IX.

Proyectos, inversiones y gasto publico de cada sub-
medida incluida dentro del Objetivo 3 la medida IX.

— Tipo de proyectos financiados en cada sub-medida

dentro del Objetivo 3 de la medida IX.

— Tipo de colectivos beneficiarios financiados en cada

sub-medida dentro del Objetivo 3 de la medida IX.

Proyectos, inversiones y gasto publico de cada sub-
medida incluida dentro del Objetivo 4 la medida IX.

— Tipo de proyectos financiados en cada sub-medida

dentro del Objetivo 4 de la medida IX.

— Tipo de colectivos beneficiarios financiados en cada

sub-medida dentro del Objetivo 4 de la medida IX.
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Impacto medio-ambiental sobre el

medio rural: - Proyectos, inversiones y gasto publico de cada sub-
medida incluida dentro del Objetivo 5 la medida IX.
- ¢Hasta qué punto han sido las medidas — Tipo de proyectos financiados en cada sub-medida
financiadas han conseguido proteger o dentro del Objetivo 5 de la medida IX.
mejorar el medio ambiente? (IX.5) — Tipo de colectivos beneficiarios financiados en cada

sub-medida dentro del Objetivo 5 de la medida IX.
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PREGUNTAS TRANSVERSALES DE EVALUACION

PREGUNTAS DE EVALUACION

TECNICAS UTILIZADAS

INDICADORES

Impacto socioeconémico sobre el
medio rural:

- ¢En qué medida el programa ha
contribuido a ayudar al
mantenimiento de la poblacion
rural? (Transv.1)

- ¢En qué medida el programa ha
ayudado a asegurar el empleo tanto
en las explotaciones agrarias como
fuera de ellas? (Transv.2)

- ¢En qué medida el programa ha
ayudado a mantener o incrementar
la renta de la poblacion rural?
(Transv. 3)

- ¢En qué medida el programa ha
mejorado la situacién en el mercado
del sector agricola y forestal y de la
transformacién y comercializacidon
de sus productos? (Transv.4).

- ¢En qué medida el programa ha
ayudado a proteger y mejorar el
medio ambiente? (Transv.5)

Analisis cuantitativo y cualitativo

Analisis cuantitativo y cualitativo

Analisis cuantitativo y cualitativo

Analisis cuantitativo y cualitativo

Analisis cuantitativo y cualitativo

Analisis cuantitativo y cualitativo

- Datos estadisticos de los Censos y Padrones de
poblacidn: evolucidn de la poblacion y estructura de
edad.

— Mejoras cualitativas en la calidad de vida del medio
rural.

— Datos estadisticos de afiliaciones en la Seguridad
Social en el régimen especial agrario: evolucion
2000-2006.

- Datos de mantenimiento/creacion de empleo en las
medidas I, II, VII, VIII y IX.

— Datos estadisticos de renta agraria y renta agraria
por ocupado. Evoluciéon 2000-2006.

- Estimacion cualitativa de generacion de gentas en
las diferentes medidas, apoyada en trabajo de
campo y datos cuantitativos suministrados por la
evaluacién.

- Datos estadisticos sectoriales.

- Estimacion cualitativa de transformaciones
estructurales y mejoras obtenidas en base a las
entrevistas al colectivo de beneficiarios y a
opiniones de expertos.

- Has comprometidas segun beneficios
medioambientales.

— Mejoras obtenidas en relacidn con los objetivos
medioambientales planeados en base a grupo de
discusidn.
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- ¢En qué medida la estructura
organizativa y de aplicacion del
programa ha contribuido a
maximizar los efectos planeados?
(Transv.6)

— Mecanismos de coordinacion y de gestién
establecidos.
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Grado de aplicaciéon de las recomendaciones de las evaluaciones anteriores

3.1. El plan de desarrollo rural sostenible de la CAPV:
modificaciones introducidas

El Plan de Desarrollo Rural Sostenible (PDRS) de la Comunidad Autéonoma del Pais
Vasco fue aprobado por Decision de la Comision Europea C (2000) 2930 final de 5 de
octubre de 2000., Sin embargo, el Plan ha sido objeto de diversas modificaciones
posteriores que, tras un largo proceso, han sido finalmente aprobadas oficialmente
mediante dos decisiones: la primera, la Decision de la Comisiéon C (2004) 5050 de 13
de diciembre de 2004 vy, la segunda, la Decision de la Comision C (2006) 1813 de 27
de abril de 2006.

Los cambios introducidos en el documento de programacion sobre desarrollo rural del
Pais Vasco tenian su origen en la solicitud de modificacién presentada a la Comisién el
31 de mayo de 2001. Esta solicitud consistia en la modificacién de las caracteristicas
principales de algunas medidas de apoyo e implicaba una revision de la mayoria de las
medidas agroambientales (medida VI). La Comision solicitd informaciones adicionales
que fueron proporcionadas el 23 de octubre de 2002, el 18 de septiembre de 2003, el
29 de octubre de 2003 y el 8 de octubre de 2004. Mientras estaba abierto este
proceso, el 17 de septiembre de 2003 se presentaba a la Comisién, por parte de las
autoridades espafiolas, una nueva solicitud de modificacion del documento de
programacion. Esta solicitud consistia en la introduccion de una nueva medida
agroambiental relativa al apoyo a la apicultura y en la incorporacion de un nuevo
sector en la lista de sectores de la produccion agricola de la medida VII (Mejora de la
comercializacién y la transformacién de los productos agricolas). En esta ocasion, la
Comisién también solicitaba informacion adicional que fue enviada posteriormente para
su estudio.

Con posterioridad, en junio del 2004, fue presentada una nueva propuesta de
modificaciones que afectaba a las medidas I (Inversiones en explotaciones agrarias),
VI (Medidas agroambientales) y IX (Adaptacion y mejora de la calidad de vida en
zonas rurales). Esta propuesta se tramité a lo largo del ano 2005, afio en el que
también se presentaron algunas modificaciones financieras.

La Comisidn, tras valorar las propuestas, aprueba las modificaciones del documento de
programacién de desarrollo rural para la Comunidad Auténoma del Pais Vasco recibidas
con fecha de 31 de mayo de 2001 vy las recibidas por la Comision con fecha de 17 de
septiembre de 2003, todas ellas remitidas en su version definitiva el 8 de octubre de
2004 mediante la Decision de la Comisién C (2004) 5050 de 13 de diciembre de 2004.
En el caso de las primeras, los gastos correspondientes a estas modificaciones se
subvencionan a partir de mayo de 2001, y en las segundas a partir de septiembre de
2003.

Asimismo, quedaban aprobadas en la misma Decision de la Comision C (2004) 5050 de
13 de diciembre de 2004 las ayudas estatales incluidas en la modificacion del
documento de programacion, que tenian por objeto una financiaciéon adicional (ayuda
de estado suplementaria) a las medidas de desarrollo rural que contaban con ayuda
comunitaria y que afectaban a la medida II (Instalacidon de jovenes agricultores) y a
las medidas agroambientales de cultivos horticolas protegidos. Estos cambios dieron
lugar a un nuevo cuadro financiero general de caracter indicativo 2000-2006 (apartado
8 de Anexo Reglamento (CE) n© 817/2004).

El nuevo documento de programacion incluyé también una modificacion territorial que
consistia en la inclusiéon de un nuevo municipio como Zona desfavorecida (Lanestosa),
inclusion que fue aprobada por la Comision Europea en mayo de 2003.
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Por ultimo, las actividades de formacién pasaban a financiarse a través del Fondo
Social Europeo por lo que quedaban excluidas del PDRS 2000-2006. Por lo tanto, la
medida III (Formacidn) pasaba a estar vinculada a la medida VI, ya que las Unicas
actividades formativas que se mantenian eran las que se derivaban de las ayudas
agroambientales.

Como consecuencia de la aprobacién de estas modificaciones en el Plan de Desarrollo
Rural de la CAPV 2000-2006, se elaboraron nuevas normativas. El nuevo marco
autonomico quedaba regido por el Decreto 243/2004 de 30 de Noviembre del Gobierno
Vasco sobre ayudas a las explotaciones agrarias, al desarrollo y adaptacién de las
zonas rurales y a la silvicultura en la CAPV y el Decreto 283/2003 de 18 de Noviembre
de ayudas a la mejora de las condiciones de transformacién y comercializacién de los
productos agrarios, silvicolas, de la pesca y la acuicultura y de la alimentacién. Las
Diputaciones Forales, en consecuencia, elaboraron y aprobaron también nuevas
normativas para adaptarse a los cambios introducidos en el marco autonémico a lo
largo de los afios 2004 y 2005.

Por otra parte, las modificaciones presentadas en el 2004 eran aprobadas oficialmente
mediante Decisiéon de la Comisién C (2006) 1813 de 27 de abril. Esta constituye la
Ultima modificacion del texto del programa y afectaba finalmente a las siguientes
medidas:

- En la medida VI (medidas agroambientales), cambios en la submetida de
conservacion de razas animales locales, con la incorporacion de la raza Azpi Gorri; en
la submedida produccion agricola ecoldgica, se incorpora el cultivo del olivar; en la
produccion integrada,se incorpora el cultivo de la vid para txakoli y de la vid para
vinificacién de Rioja Alavesa;

- En la medida IX (Mejora ya adaptacién de las zonas rurales), en la submedida de
fomento del turismo y del artesanado, se incorpora la creacidon de albergues como
nueva accion de fomento del turismo.

En cuanto a las modificaciones financieras, durante 2006 se produjeron los siguientes
ultimos cambios en el plan financiero y que dan lugar al cuadro financiero global final:

Como consecuencia de la decision de la Comision Europea C (2006) 9 de 12 de abril de
2006 se establece una redistribucidon de fondos oficiales de FEOGA-G para los Estados
miembros y la CAPV obtiene una cuantia adicional de 7 millones de €. La fecha de
elegibilidad del nuevo cuadro fue la de 12 de mayo de 2006.

Posteriormente, y de cara al cierre del programa y de conformidad con el articulo 51
del Reglamento (CE) n°© 817/2004, se realizd una reprogramacion de los cuadros
financieros, con fecha de entrada en vigor de 6 de octubre y aplicable hasta el 15 de
octubre del 2006.

Finalmente, se realiza un ajuste en los cuadros financieros para recoger el reparto del
anticipo del programa, con fecha de elegibilidad de 11 de octubre de 2006 y aplicable
hasta el 31 de diciembre de 2006, fecha en la que se produce el cierre del programa.
Las modificaciones introducidas se comentan con mayor detalle en cada una de las
medidas especificas afectadas por estos cambios.
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Tabla 9: Presupuesto definitivo del PDRS 2000-2006

Gasto publico Participacion UE Contribucién Privada Gastos A.A.P.P. vascas Gasto Total
en miles de | % sobre [ en miles de % sobre en miles de % sobre en miles de % sobre en miles de % sobre

Medidas euros total euros total euros total euros total euros total
1 36.476,94 15,59% 14.137,04 11,95% 90.051,50 24,47% 22.339,90 19,31% 126.528,44 21,02%
11 3.226,80 1,38% 1.621,32 1,37% 609,18 0,17% 1.605,48 1,39% 3.835,98 0,64%
111 369,05 0,16% 183,93 0,16% 0,00 0,00% 185,12 0,16% 369,05 0,06%
IV 4.868,72 2,08% 2.503,77 2,12% 0,00 0,00% 2.364,95 2,04% 4.868,72 0,81%
V.a 19.898,06 8,50% 8.447,97 7,14% 0,00 0,00% 11.450,09 9,90% 19.898,06 3,31%
V.b 235,32 0,10% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 235,32 0,20% 235,32 0,04%
VI 9.540,92 4,08% 4.610,35 3,90% 0,00 0,00% 4.930,57 4,26% 9.540,92 1,59%
VII 61.293,21 26,20% 40.009,93 33,83% 186.938,00 50,81% 21.283,28 18,40% 248.231,21 41,24%
VIILa 20.876,38 8,92% 10.259,00 8,67% 19.017,27 5,17% 10.617,38 9,18% 39.893,65 6,63%
VIILb 17.714,66 7,57% 8.982,51 7,59% 25.138,69 5,17% 8.732,15 7,55% 42.853,35 7,12%
VIILc 289,61 0,12% 54,93 0,05% 43,80 6,83% 234,68 0,20% 333,41 0,06%
IX.a 133,07 0,06% 66,54 0,06% 48,05 0,01% 66,53 0,06% 181,12 0,03%
IX.b 2.886,08 1,23% 1.299,22 1,10% 1.003,78 0,27% 1.586,86 1,37% 3.889,86 0,65%
IX.C 313,45 0,13% 160,65 0,14% 106,50 0,03% 152,80 0,13% 419,95 0,07%
IX.d 2.693,25 1,15% 1.140,00 0,96% 3.745,05 1,02% 1.553,24 1,34% 6.438,30 1,07%
IX.e 11.472,31 4,90% 4.761,53 4,03% 10.131,62 2,75% 6.710,78 5,80% 21.603,93 3,59%
IX.f 8.942,37 3,82% 4.370,78 3,70% 7.344,96 2,00% 4.571,59 3,95% 16.287,33 2,71%
IX.g 5.196,72 2,22% 2.436,35 2,06% 9.836,05 2,67% 2.760,37 2,39% 15.032,77 2,50%
IX.h 8.205,95 3,51% 4.106,79 2,06% 2.016,80 0,55% 4.099,17 3,54% 10.222,75 1,70%
IX.i 12.090,55 5,17% 5.251,29 3,47% 5.909,04 1,61% 6.839,26 5,91% 17.999,59 2,99%
IX.j 5.707,58 2,44% 3.184,52 4,44% 5.903,14 1,60% 2.523,06 2,18% 11.610,71 1,93%
IX.k 1.106,02 0,47% 499,83 2,69% 89,79 0,02% 606,18 0,52% 1.195,81 0,20%
IX.| 252,91 0,11% 120,08 0,42% 0,00 0,00% 132,83 0,11% 252,91 0,04%
Evaluacion 180,61 0,08% 73,85 0,10% 0,00 0,00% 106,77 0,09% 180,61 0,03%
Antiguas 0,00% 0,00% 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
medidas
Total 233.970,56 100,00% 118.282,19 100,00% 367.933,21 100,00% 115.688,37 100,00% 601.903,77 100,00%
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3.2. Andlisis de la aplicaciéon de las recomendaciones
incluidas en los procesos de evaluacion anteriores

Previo a la evaluacidén ex post del Programa se han producido dos ejercicios de
evaluacion: el Informe de Evaluacién Intermedia en el afio 2003 y la Actualizacién
de la Evaluacion Intermedia en el afio 2005. Los datos de referencia utilizados en
estos informes han permitido cubrir el periodo de ejecucidon que va desde el ano
2000 hasta el 2004. Ambos documentos desarrollaban una serie de
recomendaciones que se construian sobre la base de las evidencias empiricas
recopiladas y las conclusiones alcanzadas. Los mencionados informes de evaluacion
establecian tres tipos de recomendaciones:

Las recomendaciones de caracter operativo y que estaban relacionadas con mejoras
en procedimientos y procesos internos de funcionamiento.

Las recomendaciones a corto plazo donde se incluian cambios en actuaciones
concretas del PDRS de la CAPV 2000-2006. En este caso, se trataba de mejoras en
las medidas ya aplicadas y que se referian basicamente a su contenido, orientacién
productiva y modalidad de la ayuda ofrecida (cobertura de sectores, cuantia de las
ayudas, requisitos, incompatibilidades,...).

Las recomendaciones a largo plazo, que, en cierta medida, superaban por su
caracter estratégico el propio ambito de actuacién del PDRS de la CAPV 2000-2006
y planteaban cambios en las orientaciones y prioridades del Plan en su conjunto y
de algunas de sus principales lineas de actuacion.

En este apartado se trata de analizar cdmo estas recomendaciones han influido y
en qué grado han sido aplicadas en el propio PDRS de la CAPV 2000-2006.

En primer lugar, en relacién con las recomendaciones operativas, éstas han sido
tenidas en cuenta por un numero importante de responsables de las medidas
afectadas y han tenido su reflejo en las nuevas normativas aprobadas a lo largo del
2004 y en anos posteriores. Asi, por ejemplo, en la medida I, inversiones en
explotaciones agrarias, los decretos de las Diputaciones Forales aprobados en
diferentes momentos del afio 2004 incluian modificaciones que han permitido
subsanar una de las principales deficiencias identificadas en la evaluacion
intermedia en relacion con el apoyo al sector agrario: la falta de homogenizacion en
las normativas forales que generaba diferencias en la aplicacion y extension de las
actuaciones en cada territorio. En el mismo sentido, en la medida V
(Indemnizaciones compensatorias para zonas desfavorecidas), en Gipuzkoa el
Decreto Foral 80/2004 de 14 de septiembre establecia un aumento del tope
maximo de las primas, lo que repercutia favorablemente en una mayor
homogenizacion de su aplicacion en los diferentes territorios (que era otra de las
deficiencias resaltadas en el informe de la evaluacién intermedia). En la medida VII
(Mejora de la transformacién y comercializacion de los productos agrarios), también
se han introducido cambios que van dirigidos a agilizar el cobro por parte de los
beneficiarios/as de las subvenciones, facilitando las condiciones en que se accede a
los anticipos, como se recomendaba en el informe de la evaluacidn intermedia.

En segundo lugar, en relacion con las recomendaciones a corto plazo, la
introduccion de las mejoras propuestas requeria en todos los casos incorporar
modificaciones en el PDRS 2000-2006 que debian ser aprobadas por la Comision
Europea. En el apartado anterior ya se ha explicado en detalle lo costoso que ha
resultado este proceso, un proceso que ha requerido la elaboraciéon de multiples
informes y que se ha ido retrasando en el tiempo. En consecuencia, las
modificaciones presentadas por el Gobierno Vasco a la Comisién Europea en el afio
2001 y 2003 se aprobaban a finales del 2004, mientras que las presentadas en el
afio 2004 no se aprobaban hasta el Ultimo afio de ejecucién, 2006.
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En este contexto, el Gobierno Vasco decidié no presentar ninguna otra modificaciéon
al PDRS 2000-2006, dado que para cuando estas modificaciones hubieran sido
aprobadas el Plan estaria practicamente en su tramo final. Este factor ha limitado el
alcance de las recomendaciones a corto plazo realizadas en la evaluacion
intermedia, asi como su impacto sobre el PDRS 2000-2006 ya que, en la practica,
ha paralizado la posible incorporaciéon de nuevas mejoras a las medidas.

No obstante, hay que sefalar que las modificaciones introducidas en el PDRS 2000-
2006 en el afio 2004 y posteriormente en el afio 2006 estan en consonancia vy
recogen algunas de las recomendaciones mas importantes realizadas en la
evaluacion intermedia fundamentalmente y en su actualizacién.

En el caso de la medida VI (Medidas agroambientales), las modificaciones
presentadas por el Gobierno Vasco a lo largo de estos anos a la Comision Europea
muestran fielmente los problemas de ejecuciéon detectados por la evaluacidon
intermedia para estas medidas, y corroborados en el informe de actualizacion,
problemas que frenan una mayor implantacion de la politica agroambiental en
nuestro territorio. Las recomendaciones realizadas, aunque superan a las
modificaciones introducidas, encuentran su claro reflejo en los cambios realizados:

Incorporaciéon de tres nuevas lineas de ayudas:

Produccion integrada: cultivos horticolas de invernadero, patata de consumo,
frutales (kiwi), cultivo de vid para txakoli y de vid para vinificacién en Rioja
Alavesa.

Proteccion del medio ambiente en cultivos extensivos mediante alternativas al
cultivo del cereal como los forrajeros.

Apicultura para mejora de la biodiversidad en zonas fragiles.
Incorporaciéon de un nuevo cultivo (olivar) a la produccion ecoldgica.

Reconversion de la linea de ayuda 3.05 (Conservacion del entorno del caserio), en
la medida IX k bis, por lo que desaparece de las medidas agroambientales.

En la linea de ayuda 2.07 (Conservacion de la biodiversidad), se revisan los
compromisos estableciendo una superficie del 8,5% de la superficie total de la
parcela a contratar sin cultivar.

En la linea de ayuda 1.01 (Aprovechamiento extensivo de pastos y praderas), se ha
incrementado la prima de 42 a 84 euros/ha /afio

En la linea 1.16 (Proteccion de embalses y cuencas), se ha ampliado la lista de
zonas humedas acogidas a esta actuacion

En la linea 2.03 (Conservacion de razas de animales locales), se han incorporado 4
nuevas razas en peligro de extincién (Sasi Ardi-oveja, Montxina-vaca, Caballo de
monte del pais vasco-caballo y Azpi-Gorri -caprino) y se incluye el compromiso de
mantener el censo base de hembras reproductoras.

Se introducen también algunas modificaciones en las incompatibilidades y en los
mecanismos de control y en el tratamiento de las discrepancias entre las superficies
0 unidades declaradas y las comprobadas.

Como ya se ha mencionado, estos cambios desarrollan una parte de las
recomendaciones a corto plazo que se realizaban tanto en el informe de Ia
evaluacion intermedia, como en su actualizacion. En concreto, las que hacian
referencia a la inclusion de nuevos subsectores donde estas ayudas tengan una
elevada demanda potencial (la produccién integrada es un ejemplo); las que
recomendaban prestar una mayor atenciéon a produccién ecolédgica (incorporacién
del cultivo del olivar); las que proponian limitar las incompatibilidades entre las
diferentes ayudas, concretamente entre la medida 2.13 y la medida 1.13, o
planteaban la modificacién de algunos de los compromisos especificos, como ocurre
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en el caso de la medida de biodiversidad (2.07) o de conservacién de razas (2.03)
y, por ultimo, también se recomendaba ampliar las cuantias de las primas para
hacer mas atractivas las ayudas. Asimismo, en las recomendaciones de ambos
informes se insistia en la necesidad de flexibilizar algunos de los mecanismos de
control y en concreto del tratamiento de las discrepancias entre las superficies o
unidades declaradas y las comprobadas, en un contexto de revisiéon de la
informacién catastral.

De igual manera, otros cambios que se han producido en el marco de la politica
agraria de nuestra Comunidad, estan muy relacionados con las conclusiones y
recomendaciones alcanzadas por los informes de la evaluacidn intermedia y de su
actualizacion. En el caso de la medida II (Instalaciéon de jovenes agricultores), el
reconocimiento por parte del Gobierno Vasco y de las Diputaciones Forales de que
el rejuvenecimiento del tejido agrario vasco es una de las prioridades estratégicas
en materia de desarrollo rural ha llevado a la puesta en marcha de un plan
especifico, el Plan Joven-Gaztenek 2005-2010. El contenido de este Plan recoge una
gran parte de las recomendaciones que se realizaban desde la propia evaluacion
intermedia:

Creacidn de figuras de gestion compartida en las explotaciones que permita una
incorporacion gradual de los jovenes a las tareas de la explotacion.

Creacién de fondos de capital-riesgo/capital-semilla que ofrezcan ademas de
recursos financieros, un seguimiento y apoyo en la gestion de las explotaciones.

Una oferta de formacion integrada para las personas que se incorporen al sector
gue abarque aspectos técnicos, pero también comerciales y de gestién.

Programas de apoyo especificos para la mujer agricultora, que favorezcan la
incorporacion profesional de mujeres a las tareas agropecuarias.

Reforzar la coordinacidon y cooperacion entre de la red institucional publica (OCAS,
Asociaciones de Agricultura de Montafia) y la privada (centros de gestion y
asociaciones profesionales).

Reforzar las medidas de gestion del suelo agrario, potenciando las reservas de
suelo agrario para las instalaciones de jovenes agricultores. En este sentido, las
actuaciones del Plan Joven han sido de un alcance mas amplio, con la creacién de
un Centro de Intermediacion de Tierras, que trata de proveer a los jovenes
demandantes de suelo agrario de los recursos de tierra necesarios para la puesta
en marcha de su actividad.

Por ultimo, en relacion a las recomendaciones a largo plazo, éstas han tenido un
impacto importante no ya sobre el PDRS 2000-2006 sino sobre el nuevo PDR 2007-
2013 aprobado por Decisidn de la Comision C 704 de 15 de febrero de 2008. El
Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentacion del Gobierno Vasco ha utilizado
las conclusiones y recomendaciones de ambos informes de evaluacién a la hora de
planificar el nuevo marco de apoyo al sector agrario y al desarrollo rural para el
proximo periodo.

Primero, las recomendaciones elaboradas en el informe de actualizacion (2005) del
PDRS 2000-2006 confirmaban Ila necesidad de impulsar el contenido
medioambiental de la futura programacion (un aspecto ya puesto de manifiesto en
el informe de evaluacién intermedia). El nuevo Programa 2007-2013 recoge estas
recomendaciones y, a través de sus actuaciones en el Eje II, refuerza el contenido
medioambiental de la programacion. Las actuaciones con efectos positivos sobre el
medio ambiente, aunque concentradas en el Eje II, se extienden también hacia
otras acciones del Eje I. El Contrato Agroambiental es la piedra angular sobre la
que se ha reforzado la dimension medioambiental del Programa. Esto se traduce
principalmente en la discriminacion positiva que supone la firma de un Contrato
Agroambiental de explotacion cara a obtener un trato preferencial en un buen
numero de otras medidas Por lo tanto, se ha realizado un importante esfuerzo en
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definir los objetivos medioambientales del Programa y dotarlo de instrumentos
precisos que aborden actuaciones concretas

Segundo, otra de las preocupaciones resultantes del periodo de programacion
anterior era la necesidad de rejuvenecer el agro vasco e incrementar su dinamismo
empresarial. Esto se ha traducido, en la practica, en la continuidad de las medidas
de instalacion de jovenes agricultores (y cese anticipado), y en la introduccion de
nuevas lineas de ayuda dirigidas a facilitar el acceso a la tierra de los jévenes y
apoyar las labores de asesoramiento y formacion de las personas vinculadas a las
explotaciones. La necesidad de actuaciones en materia de suelo, detectadas en el
informe de actualizaciéon de la Evaluacién Intermedia, aparecen reflejadas en el
programa actual a partir de la puesta en marcha de acciones dirigidas a facilitar la
movilidad y disponibilidad de tierra agraria, y su acceso sobre todo por el colectivo
de agricultores mas jovenes.

Tercero, otra de las debilidades detectadas hacia referencia a la necesidad de
reorientar la produccidon agraria, dirigiéndola hacia producciones de mayor valor
afnadido, diversificando la produccidn y orientando las actividades de la explotacion
hacia nuevos mercados y/o actividades. Para ello, el nuevo Programa introduce
medidas destinadas a favorecer la diversificacion de actividades en las
explotaciones y da un apoyo decidido a la transformacion de productos agrarios en
la explotacion, vinculada especialmente a producciones de calidad y a canales
cortos de comercializacion.

En conexidon con la capacidad de traccion del sistema agroalimentario en la
actividad economica de la CAPV, el PDRS 2007-2013 apuesta de manera decidida
por la industria agroalimentaria de las zonas rurales vascas. Dentro de este sector,
se pone de manifiesto la necesidad de dotar de un mayor dinamismo a la industria
agroalimentaria a partir del incremento del valor afiadido de los productos agrarios,
y la potenciacion de los sistemas de produccién y comercializacion. El apoyo a la
agroindustria se completa con las acciones formativas a diferente nivel (produccion,
comercializacion) dirigidas hacia este sector.

Por ultimo, en cuanto al papel de los diferentes agentes que trabajan sobre el
terreno, la incorporacion de varias medidas en los Eje III y IV (LEADER) estan
dirigidas a reforzar el capital humano, en un intento por capacitar a promotores
locales, y facilitar la dinamizacion social y econdmica de las zonas rurales. La
necesidad de movilizar el tejido empresarial a la que hacian referencia anteriores
informes se traduce en la incorporacién de medidas destinadas a la creacion de
microempresas, con especial atencion a las mujeres y jovenes, dos colectivos que
de forma transversal priorizan varias de las medidas del PDRS 2007-2013.

En efecto, la perspectiva de género en el PDRS aparece con nitidez en varias de las
medidas del programa, con una mayor incidencia en el Eje III. La promocion de la
igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres se refleja en los objetivos de
varias de las medidas que dirigen sus esfuerzos a favorecen el papel de la mujer en
el medio rural y favorecer su bienestar. Asimismo, el colectivo de jovenes aparece
de manera especifica entre los objetivos de varias medidas de los Ejes I y III,
dinamizando, en primer lugar, actuaciones que fomenten las oportunidades de
empleo entre este colectivo (sectores agrario y diversificacion actividades) y, en
segundo lugar, favoreciendo su asentamiento en las zonas rurales a partir de la
potenciacidon y mejora de los servicios y actuaciones en el acceso a la vivienda.
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Andlisis de cada medida

4.1. Medida I: Inversiones en explotaciones agrarias

4.1.1. Breve descripcion de la medida

Las ayudas a la inversion en explotaciones agrarias, dirigidas a facilitar la
adaptaciéon de las explotaciones agrarias, pretenden alcanzar los siguientes
objetivos:

e aumentar las rentas de los agricultores y agricultoras, gracias a la mejora de
la productividad;

e la reorientacion de las actividades agricolas y el aumento de la calidad;
e mantener el empleo agrario;

e preservar el medio ambiente rural;

e mejorar las condiciones de trabajo y el bienestar de los animales.

La gestion de esta medida se ha llevado a cabo por los Departamentos de
Agricultura de las Diputaciones Forales (DD.FF.) de los tres Territorios Histdricos
(TT.HH.) de la CAPV. La contribucidn comunitaria (Fondo FEOGA) es del 38% del
gasto publico.

En cuanto al marco normativo, viene establecido por el decreto 243/2004 de 30 de
Noviembre del Gobierno Vasco, cuyo contenido fue posteriormente desarrollado por
los correspondientes Decretos Forales de cada una de las DD.FF. En la actualidad,
la aplicacién de esta medida en cada uno de los tres territorios se rige por la
siguiente normativa:

TH de Alava: Decreto foral 47/2004, de 6 de Julio, por el que se aprueba el Plan de
Ayudas al sector agrario alavés.

TH de Bizkaia: Decreto Foral 13/2004, de 24 de Febrero, por el que se modifica el
Decreto Foral 22/2002.

TH de Gipuzkoa: Decreto Foral 80/2004, de 14 de septiembre, sobre ayudas a las
explotaciones agrarias y al desarrollo y adaptacion de las zonas rurales.

Si en el Informe de Evaluacion Intermedia se sefialaba que el desarrollo normativo
en cada una de las DD.FF generaba importantes diferencias en la aplicacién y
extension de las actuaciones en el tejido agrario de cada territorio (ver pagina 39
del Informe de Evaluacién Intermedia), los cambios habidos han homogeneizado
sustancialmente las normas de aplicacién en los tres territorios. En cualquier caso,
hay que sefialar que las normativas forales se han ajustado a lo establecido por el
Reglamento N° 1257/99. Ademas, como ya se analizé en el Informe de Evaluacion
Intermedia, cada DF tiene su practica administrativa en materia de gestion, lo que
repercute en el desarrollo y en los efectos de la medida.

4.1.2. Ejecucién de la medida en el periodo 2000-2006
4.1.2.1. Resultados fisicos

La tabla 10 muestra el resumen de las instalaciones apoyadas por el PDRS que han
realizado las explotaciones de la CAPV durante el periodo 2000-2006. En total se
han apoyado 12.134 instalaciones en 3.553 explotaciones (menos de una décima
parte de las explotaciones censadas en 1999). El nuimero de explotaciones
apoyadas se mantuvo estable durante el periodo 2000-2003 en torno a las 700-800
explotaciones. En el ano 2004 el nimero de explotaciones se redujo de manera
drastica, para volver a aumentar durante los dos Ultimos afios de programacion.
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Tabla 10: Medida |. Explotaciones apoyadas e instalaciones realizadas en la CAPV 2000-

2006
No No
Afio explotacion | instalacion
es es
2000 820 1.734
2001 819 1.962
2002 752 1.795
2003 768 2.107
2004 450 1.164
2005 584 1.523
2006 699 1.849
2000-2006 3.553 12.134

Figura 3: Evolucioén del n° de explotaciones apoyadas y del n® de instalaciones en la
CAPYV durante el periodo 2000-2006
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En cuanto a la distribucion de esas inversiones entre los territorios de la CAPV, el
mayor numero de explotaciones apoyadas se encuentra en Gipuzkoa (39,3%),
sequido de Alava (31,4%) y Bizkaia (29,3%). En cuanto al nimero de instalaciones,
de nuevo, el 43% se realizé en Gipuzkoa. No obstante, este resultado tiene mucho
que ver con la forma de registrar las inversiones o instalaciones de cada DF. Asi, en
Gipuzkoa diferentes instalaciones que corresponden a un Unico proyecto de
inversion aparecen registradas de forma desagregada, contabilizandose
posteriormente como inversiones independientes. El segundo lugar, a escasa
distancia, se encuentra el territorio de Bizkaia, siendo las instalaciones en Alava
notablemente inferiores en nimero (16%).
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Tabla 11: Medida I.

Instalaciones realizadas en la CAPV por TTHH 2000-2006

No No

explotacion % instalacion %

es es
Alava 905 31,4% 1.929 15,9%
Bizkaia 844 29,3% 4.949 40,8%
Gipuzkoa 1.127 39,3% 5.256 43,3%
CAPV 2.876 100,0% 12.134 100,0%

Figura 4: Distribucién del n° de explotaciones apoyadas y del n° de instalaciones por
TTHH durante el periodo 2000-2006
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En cuanto a la orientacién productiva de las inversiones, la mayor parte de las
instalaciones apoyadas se han realizado por explotaciones ganaderas (49,6% de las
explotaciones y 49,1% de las de las instalaciones). Dentro de los subsectores
ganaderos, el tipo de explotacion apoyada mas numerosa durante este periodo ha
sido el vacuno de leche (20,8%), seguido del vacuno de carne y la ganaderia mixta.
Dentro del resto de sectores destaca el de Otros (con silvicultura y silvicultura
combinada) y los de horticultura, viticultura y cultivos de campo.
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Tabla 12: Explotaciones e Instalaciones por tipos de produccién. CAPV, 2000-2006x
No % No %
Subsector .
explotaciones |€XPlotaciones| jnstalaciones | instalaciones

Cultivos de campo 245 9,1 493 4,7
Horticultura 215 7,9 1.051 9,9
Viticultura 244 9,1 684 6,4
Frutales 55 2,2 243 2,3
(incloidas as mixtas) 189 6,9 721 6,8
Vacuno de leche 567 20,8 2.641 25
Vacuno de carne 394 14,4 1.297 12,3
Porcino 35 1,2 39 0,3
Aves 78 2,9 127 1,2
Ganaderia mixta 283 10,3 1.254 11,8
Ovino 191 7,1 923 8,7
Sivicultors combinada) 226 8,2 1.071 10,1
TOTAL 2.722 100,0% 10.544 100,0%

Por tipos de instalacién, el mayor numero de inversiones se ha dirigido a la
adquisiciéon de maquinaria y material mévil (30%), a las mejoras ligadas a la tierra
(11,1%) y establos (7,9%). Cabe destacar el reducido nimero de iniciativas que, a
priori, parecian destinadas a incrementar el valor anadido de las explotaciones,
como las destinadas a la diversificacion productiva o a la creacion de instalaciones
para transformacion o venta directa en la propia explotacion.

Falta informacion referida al Territorio de Bizkaia para los afios 2005 y 2006.
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Tabla 13: Inversiones por tipo de instalacion. CAPV, 2000-2006

Tipo de instalacién N ) % .
instalaciones |instalaciones

Establos 980 7,9
Pocilgas 11 0,09
Otros edificios ganado 353 2,8
Otros edificios agrarios 909 7,3
Invernaderos y equipos conexos 716 5,8
Material, equipamiento movil 3.589 + 29,1

-Sistemas de ordefno 426 3,4
Compra de ganado 464 3,7
Mejoras ligadas a la tierra 1.369 11,1
Plantaciones agricolas 114 0,9
z?fégtlzciones para la fabricacidon y venta 133 1,1
Instalaciones para la diversificacion 257 2,1
Lr;srtiifsciones para el almacenamiento de 149 1,2
Eﬂ;iﬁ:smiento para el tratamiento de 201 1,6
\arios 2.463 21,5
TOTAL 12.134 100

La mayor parte de las inversiones ha sido realizada por explotaciones individuales
(76,5%), lo que responde a la estructura del propio sector en la CAPV, compuesto
mayoritariamente de explotaciones familiares de caracter individual.

Tabla 14: Explotaciones segln la forma juridica 2000-2006

Forma N %

Juridica Explotaciones Explotaciones
Individual 1.656 76,5
Asociada 509 23,5

Respecto al sexo de los titulares apoyados en esta medida, la figura 5 refleja los
datos que han podido extraerse para el conjunto del periodo 2000-2006,
encontrando varias explotaciones (784) en las que no se ha podido identificar el
sexo del titular. Entre aquellas de las que se dispone informacion, en un 59,6% de
los casos se trata de explotaciones cuyo titular es un hombre. Por Territorios
Histdricos, se observa que la cifra mayor de mujeres apoyadas es en Alava, sin bien
hay que tener en cuenta que Bizkaia, Territorio que en el periodo 2000-2004
contaba proporcionalmente con un nimero mayor de mujeres, no se ha dispuesto
de informacion suficiente a este respecto.
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Figura 5: Distribucién de las instalaciones de las explotaciones de la CAPV segun el
sexo de sus titulares, 2000-2006

OHombre

BMujer

Alava Bizkaia Gipuzkoa Total

La falta de datos relativos a caracteristicas demograficas del colectivo beneficiario
se repite en la figura 6, en la que Unicamente se dispone de informacién para
explotaciones alavesas y gipuzkoanas. En cuanto a la edad de los titulares de las
explotaciones, el grupo mayoritario de titulares que han realizado alguna inversién
apoyada por el PDRS durante este periodo es el de agricultores por menores de 40
anos (42% del total). Sin embargo, cabe también destacar que el 38% de los
titulares tenia una edad comprendida entre los 40 y 55 afios, lo que muestra el
elevado dinamismo de los agricultores mas jovenes.

Figura 6: Distribucién de las inversiones de las explotaciones de la CAPV segun la edad
de sus titulares, 2000-2006
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4.1.2.2. Resultados financieros

Las inversiones realizadas bajo esta medida han supuesto un total de 233,2
millones de euros, mientras que el apoyo publico ha ascendido hasta los 62
millones de euros (un 26,6% de la inversién realizada).
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Tabla 15: Inversién y subvencién en la CAPV, 2000-2006 (miles de €)

Ao Inversiédn |Subvencién
2000 31.714 6.459
2001 34.100 9.748
2002 33.125 9.342
2003 43.047 12.231
2004 25.942 7.889
2005 30.433 10.036
2006 34.848 6.345
2000-2006 233.210 62.049

Respecto a la evolucion del volumen de inversiones, se presenta una trayectoria
irregular, marcada por la estabilidad en la inversién realizada en el periodo 2000-
2002, con un ascenso en 2003, caida de la inversidon en 2004 y ligero repunte
durante los anos 2005 y 2006. Una situacion que difiere respecto a las
subvenciones, donde se observa un incremento constante hasta el afio 2003, con
una brusca caida en 2004, y un repunte y, nuevamente caida, en 2005 y 2006.

Figura 7: Evolucién de la inversién y de la subvencién de las explotaciones de la CAPV,

2000-2006
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Por territorios histéricos (tabla 16 y figura 8), el mayor volumen de inversién se ha
generado en Gipuzkoa y Bizkaia, con un 40% del total de la inversion
respectivamente, mientras que la mayor parte del gasto publico se ha efectuado en
Bizkaia. Asi, la intensidad media (Subvencién/ Inversion) es superior en Bizkaia
(33%). Cabria resefiar aqui los pobres resultados de Alava, tanto en volumen de
inversion generado como en apoyo publico, lo que puede estar relacionado con la
baja intensidad de las ayudas en este territorio.
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Tabla 16: Inversién y subvencién en la CAPV por TTHH, 2000-2006 (miles de €)

Inversion % Subvencion % Sl.{g\\//::;:iig: /
Alava 45,102 19,3% 4.639 7,4% 10,2%
Bizkaia 93.987 40,3% 31.375 50,5% 33,3%
Gipuzkoa 94.121 40,4% 26.035 42,1% 27,6%
CAPV 233.210 100% 62.049 100% 26,%

Figura 8: Inversion y subvencién en la CAPV por TTHH 2000-2006 (miles de €)
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Respecto a la distribucion de la inversidon entre los diferentes subsectores

productivos, el mayor flujo de la inversidn se concentra en los subsectores
ganaderos (54,54%), destacando significativamente el subsector de vacuno de

leche (25,7%).

Este subsector

también concentra el

mayor volumen de

subvenciones (29%). El principal subsector agricola, tanto en términos de inversion

realizada como de apoyo publico, es el

horticola (10,8 y 16,2% del total,

respectivamente), que es ademas el subsector con mayor intensidad de ayudas por

inversion.
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Tabla 17: Inversion y subvencién por tipos de produccién, 2000-2006 (miles de €)

Sub-sector Inversién | Subvencién °/°_|_I:t\;?r/ % %?;ﬂen/
Cultivos de campo 15.560 1.395 7,6 2,7
Horticultura 22.044 8.165 10,8 16,2
Viticultura 16.870 2.088 8,2 4,1
Frutales 6.276 1.006 3,1 1,9
Otras explotaciones 10.332 2.456 5,1 4,8
(incluidas las mixtas)

Vacuno de leche 52.479 14.643 25,7 29
Vacuno de carne 21.626 6.085 10,6 12,1
Porcino 905 226 0,4 0,4
Aves 4.073 1.441 2 2,9
Ganaderia mixta 17.635 3.863 8,6 7,6
Ovino 14.660 4.135 7,1 8,2
Quesfconsiveatusy | aiass | asw | 103 | 96
TOTAL 203.628 50.340 100 100

Por ultimo, la tabla 18 refleja la distribucién de las inversiones y subvenciones a
partir del tipo de instalacion apoyada. Asi, se observa que la compra de maquinaria
es la instalacién que recoge el mayor volumen de inversién (23,3% del total) vy
subvencion (16,2%), seguido de la construccion y mejora de establos, que cuenta
con un apoyo del 20,6% de la subvencion. Otro tipo de instalacion que ha contado
con un nivel de inversién y apoyo relevante ha sido la construccion y mejora de
edificios agrarios, entre los que destaca aquellos destinados a la mejora de la
vivienda rural, agroturismo etc.
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Tabla 18: Inversién y subvencién por tipo de instalacién, 2000-2006 (miles de €)

Tipo de instalacién Inversién | Subvencion | ° ;rr:)\é:[ Sl S.ll_"gtvaﬁn s/

Establos 31.412 10.875 15,2 20,6
Pocilgas 494 162 0,2 0,3
Otros edificios ganado 5.957 1.752 2,8 3,3
Otros edificios agrarios 27.129 4.943 13,1 9,3
Invernaderos y equipos conexos 15.116 5.911 7,3 11,2
Material, equipamiento movil 48.109 8.599 23,3 16,2

-Sistemas de ordefno 6.874 2.697 3,3 5,1
Compra de ganado 5.153 1.277 2,5 2,4
Mejoras ligadas a la tierra 12.280 4.696 59 8,9
Plantaciones agricolas 2.355 752 1,1 1,4
fjrilfet?tlzciones para la fabricacién y venta 12.056 1.842 5,8 3,4
Instalaciones para la diversificacion 7.924 1.060 3,8 2,1
Inst'alaciones para el almacenamiento de 2.005 755 0,9 1,4
purines
Eﬂ;iﬁ:smiento para el tratamiento de 1.202 379 0,6 0,7
Varios 34.464 7.058 16,7 13,3
TOTAL 206.008 | 52.755 100 100

4.1.3. Estimacion de los efectos y cambios producidos.

Efectos y cambios producidos: Red Contable Agraria

Para ofrecer una vision complementaria sobre el impacto de las inversiones
realizadas sobre las rentas agrarias (Pregunta de Evaluacién 1.1) se han analizado
los datos que ofrece la Red de Informacion Contable Agraria Vasca (RICAV) para los
subsectores agropecuarios mas representativos de la CAPV durante el periodo
2003-2007, que es para el que se dispone de informacion estadistica homogénea.

Con el objeto de representar la renta de las explotaciones se ha adoptado la
variable de renta del empresario y la familia (REF), que se considera que es la que
ofrece una mejor aproximacion en el caso de explotaciones familiares, como lo son
la mayor parte de las explotaciones de la CAPV.

Segun se puede observar en la figura siguiente, en general, la renta de la mayor
parte de los subsectores presenta una tendencia creciente, con excepcion del
vacuno de carne y la horticultura, aunque en este ultimo caso las diferencias entre
los diferentes afios puedan estar motivadas en gran medida por las variaciones
habidas en la muestra. Cabe destacar el notable crecimiento que han
experimentado todos los subsectores (con la excepcién del vacuno de carne y el
ovino) entre 2006-2007, por influencia del alza general de los precios de los
alimentos habida durante este periodo.
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Figura 9: Evolucién de larenta de las explotaciones en 2003-2007 (en euros)
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En cuanto a la productividad (Pregunta de Evaluacion 1.2), todos los subsectores
presentan resultados positivos, con la excepcion otra vez del vacuno de carne.
Destaca el notable incremento que experimenta la horticultura, aunque también en
este caso el dato estaria sujeto a ciertas reservas por los cambios habidos en la

muestra.

Tabla 19: Productividad por SAU y UGM, 2003-2007

Subsectores

Incremento
2003-2007 (%)

Cereales (produccion/SAU)
Horticultura (produccion/SAU)*
Viticultura (produccién/SAU)

Vacuno de leche
(produccién/UGM)

Vacuno de carne
(produccién/UGM)

Ovino y caprino
(produccién/UGM)

*E| periodo de referencia en este caso es 2004-2007.
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36,3
256,18
9,75

33,02

-15,95

23,71
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Efectos y cambios producidos: trabajo de campo

Este apartado se centra en el analisis y descripcion del trabajo de campo realizado
para la evaluacion ex -post del PDRS 2000-2006. Una labor que ha girado en torno
a la elaboracién y analisis de 53 encuestas9 realizada a una muestra representativa
de las explotaciones agricolas y ganaderas del Pais Vasco apoyadas a través de las
medidas I (Ayudas a la inversién) y II del PDRS 2000-2006. Las encuestas se han
realizado mediante entrevistas personales a pie de explotacién. Se trata del primer
trabajo de campo que se realiza para este colectivo dentro del PDRS 2000-2006,
por lo que su informacion resulta inédita y de gran utilidad para conocer “in situ” el
comportamiento de la medida durante este periodo, asi como para la elaboracion
de propuestas y recomendaciones para futuras programaciones. A continuacion se
presentan los resultados obtenidos de esta encuesta.

Uno de los primeros aspectos que se analizan es el perfil demografico de las
personas encuestadas, obteniendo como resultado un colectivo altamente
masculinizado (70% de los encuestados) y con una edad media en torno a los 45,5
afios. La siguiente tabla ofrece un resumen de las principales caracteristicas
demograficas de la muestra seleccionada, asi como datos referidos al nimero de
trabajadores, en funcién del sexo, dentro de la explotacién. Como se observa, las
cifras dibujan una explotacion de pequefio tamafio, en el que la media de personas
que trabajan a tiempo completo en la misma es de 2,01 trabajadores/as. Si se
toma como referencia el conjunto de la muestra, en 24 de estas explotaciones
trabaja una Unica persona. Teniendo en cuenta el numero total de trabajadores en
las explotaciones seleccionadas, el porcentaje de mujeres alcanza el 32,7%.

Tabla 20: Perfil demogréfico de las personas encuestadas

Porcentaje Mujeres encuestadas 30
Porcentaje Hombres encuestados 70
Edad medida del total encuestados 45,5
Promedic_> trabajadores en las 201
explotaciones '

N© explotaciones con 1 trabajador/a 24 (45%)
Mujeres del total trabajadores en 32,7

explot.

En relacion a la actividad principal dentro de la explotacion, el perfil de las
explotaciones encuestadas es marcadamente ganadero, ya que el 64% del total de
las explotaciones enmarcaria su actividad principal dentro del las vacuno de leche,
seguidas en cuanto a numero por las explotaciones de vacuno de carne y ovino.
Las explotaciones restantes serian de tipo mixto, dedicadas a la horticultura y
vitivinicolas.

Uno de las principales aspectos que se plantea en este trabajo es conocer de
primera mano, a partir de la opinién de los beneficiarios, diversos aspectos
relacionadas con la reorientacion de la produccion, la mejora de rentas en la
explotacion, la diversificacion de los productos, asi como otros aspectos vinculados
a la positiva mejora de la salud y bienestar de los animales, y/o la proteccion
medioambiental. En esta Ultima cuestidon, uno de los interrogantes es estimar si el

° Para la evaluacién de la ejecucion de la medida Il (Instalacion de jovenes agricultores) se planted ademés un
cuestionario adicional al grupo de encuestados/as de esta muestra que ademas se habian acogido a esta medida.
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proyecto apoyado ha servido para introducir mejoras medioambientales en las
explotaciones encuestadas, y si es asi, a través de qué medios se ha logrado. Otro
de los aspectos a los que hace referencia la evaluacion ex - post guarda estrecha
relacion con conocer la positiva contribucién del proyecto apoyado a la mejora de
las condiciones de trabajo y vida de los agricultores/as y ganaderos/as. En
definitiva, a partir de estas principales cuestiones planteadas, se va a analizar el
efecto social, econdmico y medioambiental de las ayudas en funcién de 7 objetivos:
reorientacién de la produccion, mejora de la renta agraria, diversificacion de la
produccion, creacion y mantenimiento del empleo, mejora de las condiciones de
trabajo y vida de los agricultores, mejora del bienestar de los animales y mejora del
medio ambiente. Junto a estos objetivos, se analiza el impacto global del programa,
asi como la valoracion que la muestra de agricultores realiza acerca del
funcionamiento de las ayudas (informacién, tramitacion, etc.).

Objetivo 1. Reorientacion de la produccion.

Uno de los principales objetivos de los programas de desarrollo rural vinculados a la
agricultura es conocer los efectos de las ayudas recibidas sobre la diversificacion
productiva de las explotaciones apoyadas. Por lo tanto, una de las cuestiones
incluidas en la encuesta esta referida a la capacidad que tienen las explotaciones
de la CAPV para reorientar su producciéon. A partir de los resultados obtenidos, se
observa cémo casi la mitad de los encuestados (47%) consideran que el proyecto
apoyado ha servido para reorientar la producciéon dentro de la explotacion. Sin
embargo, un porcentaje ligeramente inferior, (40%), sefala que el proyecto no ha
tenido ningun efecto en la reorientacién de la produccion. Por su parte, un 13%del
total de encuestados considera que la reorientacion de la produccidon ha tenido un
efecto mas bien marginal dentro de la explotacion. Dentro de este primer objetivo,
un dato mucho mas revelador hace referencia a la diversificacion de la produccion
dentro de la explotacion, que afectaria, segun los resultados obtenidos, Unicamente
a un 11% de las explotaciones encuestadas. Esto es, apenas una de cada diez
explotaciones habria utilizado la ayuda obtenida para diversificar la produccion
dentro de la explotacion.

A pesar del dato anterior, mas alld de la diversificacién de la produccion, los
resultados arrojados por la encuesta revelan que gracias a las inversiones apoyadas
si se ha generado una produccion de mayor calidad, asi como luna mayor
productividad de las explotaciones Asi, un 40% de las personas encuestadas
consideran que la reorientacidon de la produccidon se ha traducido en avances
importantes en la obtencion de una produccién de mayor calidad, mientras que un
28% manifiesta que dicha reorientacién ha permitido, asi mismo, alcanzar una
mayor productividad. Frente a esta percepcién, un 60% de los encuestados
consideran que la obtencion de mayor productividad no ha sido un efecto
importante de las inversiones.
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Figura 10: Reorientacién de la produccién en la explotacion.
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Junto a los resultados obtenidos, hay que tener en cuenta que 8 de las personas
encuestadas (15%) no han respondido a esta parte del cuestionario al considerar
que el escaso tiempo transcurrido desde la puesta en marcha del proyecto (la
ayuda ha servido para iniciar un nuevo proyecto) no permite valorar los efectos
obtenidos en la explotacidn en relacion a la reorientacidon de la produccién.

Objetivo 2. Mejora de renta en la explotacion.

El segundo objetivo estda destinado a conocer si el proyecto apoyado ha servido
para mejorar la renta agraria de las explotaciones. Para ello, se recoge informacién
en torno a siete cuestiones principales: el aumento de las rentas derivado del
incremento de la productividad por hectarea o animal, la introduccidon de nuevas
tecnologias, la incorporacion de nuevas producciones, el aumento de la calidad de
los productos, asi como el aumento de la capacidad productiva y comercial.
Referido también a este segundo objetivo de mejora de la renta agraria, el
cuestionario indaga sobre la reduccién de los costes derivados del proyecto
apoyado, asi como el incremento del precio final del producto.

La figura siguiente refleja como en relacion a la mejora de rentas, los proyectos
apoyados han generado un efecto importante en el aumento de la capacidad
productiva y comercial (26%) asi como en el aumento de la calidad de los
productos (24%). Mas alld de este tipo de proyectos, la introduccién de nuevas
tecnologias apenas ha sido considerada como importante para un 18% del total de
entrevistados.

Por otro lado, se observa un resultado similar al que aparecia en el apartado
anterior relacionado con la diversificacion de la produccion, en el que la
introduccion de nuevas producciones es considerado importante Unicamente por un
12% de los encuestados. Un resultado muy similar se observa en el aumento de la
productividad por hectarea y/o animal, que apenas es considerado importante por
un 10% de las personas encuestadas. Finalmente, el aumento de precio del
producto final y la reduccién de costes refleja una importancia marginal dentro de
la percepcidn final de los encuestados, que los han considerado como factores
importante para el aumento de rentas tan sdlo un 6% de los casose.
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Figura 11: Mejora de renta en la explotacion.
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El objetivo de conocer la mejora de renta agraria dentro de las explotaciones
apoyadas, incorpora la necesidad de analizar también, las consecuencias de las
inversiones sobre los objetivos anteriormente expuestos. Para ello, se ha incluido
dentro de las preguntas facilitadas la posibilidad de cuantificar, en escalas
porcentuales determinadas, la consecuciéon y alcance de dicho objetivo. Asi, el
aumento de productividad por hectarea y/o animal, ofrece los resultados
siguientes: 29 (54%) de las personas encuestadas afirman que la cuantificacion de
dicho objetivo o mejora en este objetivo ha sido nula, mientras que 6 (11%) de las
personas encuestadas afirman que dicho aumento ha sido inferior al 10%.
Unicamente 10 (18%) de las personas encuestadas estiman que la proporcion del
aumento de productividad gracias a la inversion ha permitido un aumento de
productividad en torno al 10-30%.

El resultado es similar en cuanto ala introduccién de nuevas tecnologias, ya que 30
(56%) de las personas encuestadas afirma que éstas no han tenido efecto alguno
sobre la explotacién, siendo escaso el porcentaje de personas que han podido
cuantificar este efecto a diferente escala. Uno de los resultados mas llamativos, tal
y como aparece en el grafico anterior, hace referencia al escaso impacto de la
introduccion de nuevas producciones en la explotacién, en la que tan sélo 7 (13%)
de las personas encuestadas ha cuantificado dicho impacto en términos
porcentuales. Dentro de esta pregunta, cabe destacar, asi mismo, el elevado
numero de personas que ha optado por la opcion de “No sabe/ No contesta”.
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Figura 12: Cuantificacion del objetivo indicado (en N°).
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Objetivo 3. Diversificacion de la produccion.

A pesar del escaso numero de explotaciones (sélo 3) que han optado por la
diversificacion de la produccién dentro de la explotacion, éstas describen proyectos
de diversificacion muy especificos. Asi, el primero de ellos se localiza en una
explotacion de Gipuzkoa, en la que la produccién se ha diversificado hacia la
obtencion de flores comestibles y micro-vegetales. Una labor que, segun la persona
encuestada, supone mas del 50% de la produccion alternativa en la explotacion,
aportando asi mismo un porcentaje de trabajo total similar. EI segundo de los
proyectos, localizado en Alava, corresponde a la produccion de avicultura ecoldgica,
suponiendo entre un 30-50% del total de la produccidon de la explotacion, y
generando una cantidad de trabajo similar. El Ultimo proyecto es el de una
explotacion vizcaina orientada a la produccion de txakoli, lo que ha supuesto un
incremento de la producciéon en la explotaciéon entre un 30-50% del total, y ha
generado también una carga de trabajo similar.
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Figura 13: Diversificaciéon de la produccion en la explotacion (%)
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Objetivo 4. Creacion y mantenimiento del empleo

La creacién y mantenimiento del empleo en las explotaciones agrarias es uno de los
principales objetivos de las politicas de desarrollo rural. No obstante, en este caso,
no resulta sencillo cuantificar el nimero de empleos que se han generado a partir
de un proyecto de inversidon, bien por el escaso tiempo transcurrido, bien por el
propio perfil de las explotaciones vascas. Como ya se ha sefialado anteriormente,
éstas son explotaciones de pequefias dimensiones, en las que el promedio de
trabajadores es de 2 personas, contando muchas de ellas con un unico trabajador.
Como refleja el siguiente grafico, en gran parte de las explotaciones (88%), el
proyecto apoyado no ha generado ningun empleo, mientras que el resto (6
explotaciones) afirma haber creado un total de 11 puestos de trabajo.

Figura 14: Nimero de empleos creados.
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Objetivo 5. Mejora de la salud, el bienestar y/o la protecciéon animal.

Un 36% de las explotaciones entrevistadas (19 del total) consideran que Ia
inversion realizada ha contribuido, de forma importante, a incrementar la seguridad
de los productos para consumo humano. De esta forma, muchas de estas
explotaciones declaran, al mismo tiempo, haber mejorado la seguridad alimentaria
de sus productos, al introducir procesos de manipulacion mas seguros e higiénicos.
La mejora de productos para el consumo animal ha recibido una proporcién de
respuesta bastante similar.
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Respecto a la mejora en las condiciones sanitarias de los procesos, casi la mitad de
los entrevistados manifiestan haber realizado una mejora importante al respecto.
Muchas de estas explotaciones se han convertido en pequefas empresas
transformadoras de productos lacteos, fundamentalmente quesos, pasando a
utilizar materiales que incorporan muchos menos riesgos sanitarios. Ademas, las
nuevas naves construidas han tenido en cuenta el mantenimiento de una adecuada
ventilacion y distribucién, lo que ha permitido que las condiciones de seguridad
dentro de la explotacién hayan mejorado. Un tipo de proyecto este ultimo que
también ha tenido efecto significativo en la mejora de las condiciones
medioambientales dentro de la explotacion.

Figura 15: Mejora de la salud, bienestar y/o proteccién animal (en N°).
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Por ultimo, casi un 50% de los agricultores/as afirman que el proyecto ha tenido
efectos importantes en la mejora del bienestar de los animales, principalmente a
partir de la introduccién de determinados proyectos destinados a mejorar las naves
de los establos en los que se encuentra el ganado dentro de la explotacion, de la
construcciéon de pequefias cabafias donde pasta el ganado, asi como de la
introduccion y/o mejora de cierres. Dentro de este objetivo, algunos de los
entrevistados/as aluden a que ha sido el cumplimiento de la normativa europea en
relacion al bienestar de los animales lo que les ha motivado a realizar mejoras
dirigidas a este fin dentro de la explotacién.

Objetivo 6. Mejora de las condiciones de trabajo y vida de los
agricultores/as y ganaderos/as.

La mejora de las condiciones de trabajo de los agricultores/as dentro de la
explotacion ha sido una de las cuestiones estudiadas en detalle dentro del
cuestionario, con el objetivo de indagar en los diferentes aspectos vinculados a la
mejora de las condiciones de trabajo y vida, en general, dentro de las
explotaciones. Asi, el primer aspecto hace referencia a la mejora de las condiciones
de habitabilidad dentro de la explotacion (situacidn edificios, accesibilidad etc.), en
la que un 31% de los encuestados considera que el proyecto apoyado si ha tenido
un efecto importante. Un porcentaje mucho mas reducido se observa a la hora de
valorar la reduccién de horas de trabajo a partir de la puesta en marcha del
proyecto, ya que apenas un 20% del total de encuestados/as considerada que el
proyecto haya mejorado de manera importante el nUmero de horas que se trabaja
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dentro de la explotacidn, que segun valoran muchos de ellos, son “excesivas” y “sin
horario”.

Similares porcentajes se reflejan en las opiniones vinculadas a la valoracién de la
mejora en las condiciones de levantamiento de cargas pesadas, asi como de la
reduccion a la exposicion de posibles sustancias nocivas (polvo y olores), ya que
sOlo una cuarta parte de los encuestados/as consideran que el proyecto apoyado ha
tenido un efecto importante sobre este objetivo.

Figura 16: Mejora de las condiciones de trabajo y vida dentro de la explotacion
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Objetivo 7. Mejora del medio ambiente.

El ultimo de los objetivos se dirige a conocer si los proyectos apoyados durante este
periodo han tenido algun efecto en la introduccion de mejoras ambientales dentro
de la explotacidén. Asi, se quiere observar si el agricultor/a ha contemplado como
objetivo directo o colateral la consecucion de mejoras de este tipo, si ha introducido
mejoras significativas en la gestiéon hidrica de sus explotaciones o bien si ha
desarrollado la consecucién de otro tipo de practicas o sistemas de produccion que,
desde su percepcion, resulten benignos para el medio ambiente.

Con respecto a los efectos ambientales de las inversiones, un tercio de los
agricultores afirma haber llevado a cabo el proyecto de inversion apoyado teniendo
en cuenta la mejora del medio ambiente como un objetivo directo de la inversion;
se trataria principalmente de proyectos de mejoras en el tratamiento de purines
que se han venido apoyando en numerosas explotaciones durante este periodo. Si
embargo, el porcentaje de personas que consideran importante la mejora
medioambiental se reduce cuando la mejora es considerada un efecto colateral de
la inversion. En relacidn a la gestion hidrica en las explotaciones, mas de la mitad
afirman que no ha habido mejoras en este sentido, siendo un 24% los que las
valoran como importantes. En relacién a la ultima cuestién, la introduccion de otras
practicas o sistemas agricolas benignos dentro de la explotacién, Unicamente un
10% de los entrevistados afirman haber introducido algln otro tipo de mejoras,
orientadas, en este caso, a sistemas de cultivo mas respetuosos con el medio
ambiente.
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Figura 17: Introduccion de mejoras ambientales dentro de la explotacion
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Dentro de este objetivo, se ha contemplado también la inclusién de cuestiones
directamente relacionadas con la gestion de purines, concretamente, de la mejora
de la capacidad de almacenamiento del estiércol dentro de la explotacién. Ante esta
pregunta, un 65% de los encuestados afirman que el proyecto apoyado no ha
mejorado la capacidad de almacenamiento del estiércol, ya que como muchos de
los encuestados afirman, se trata de un objetivo que se venia alcanzando en las
explotaciones desde hace tiempo. Un 26% de los encuestados si afirman haber
mejorado el almacenamiento de estiércol a partir de la construccion de fosas en las
explotaciones dirigidas a este fin.

Figura 18: Mejora de la capacidad de almacenamiento de estiércol

Entre aquellas explotaciones que han respondido afirmativamente a la pregunta
anterior (un total de 14), Unicamente 8 (57%) han podido cuantificar en qué
medida se ha realizado dicho proyecto. Asi, tal y como se observa en la figura
siguiente, cuatro de los agricultores afirman que la mejora de almacenamiento del
estiércol dentro de la explotacion se ha incrementado en un 30% o mas, mientras
gue para el resto de agricultores, el proyecto Unicamente ha permitido mejora esta
situacién en menos de un 10%.
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Figura 19: Mejora de la capacidad de almacenamiento estiércol (en N°)
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Grado de impacto de los proyectos subvencionados.

Con el objetivo de conocer el impacto neto de los proyectos de inversion
subvencionados y poder estimar su adicionalidad se incluyeron dos preguntas
especificas en el cuestionario. La primera se dirige a investigar cual es el grado o
nivel de importancia que el agricultor otorga al proyecto de inversién
subvencionado. En este sentido, un 45% de las explotaciones de la muestra opinan
que el proyecto ha sido crucial para el desarrollo de la empresa, incluyendo
comentarios como que la ayuda resulta “imprescindible” y/o “absolutamente
crucial”. Muchos de los encuestados afirman que la ayuda ha servido en ocasiones
para iniciar una nueva actividad dentro de la explotacion, lo que requiere de una
fuerte inversion econdmica muy dificil de ejecutar sin financiaciéon externa.

Por otro lado, las respuestas son similares entre aquellos que opinan que la ayuda
ha sido importante, aunque no critica y aquellos que consideran que ésta ha sido
Unicamente de poca importancia. Tan sélo un 2% de los encuestados estiman que
aun es pronto para realizar una valoracion de la ayuda recibida. En conjunto, un
73% de los agricultores encuestados consideran que el proyecto subvencionado
tiene repercusiones significativas sobre su explotacion.
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Figura 20: Efecto del proyecto subvencionado.
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En cuanto a la adicionalidad de la subvencidén concedida, un 30% de la muestra
afirma que, de no haber existido la ayuda publica, el proyecto de inversiéon no se
hubiera realizado ya que la explotacion no hubiera sido capaz de obtener
financiacion para su puesta en marcha. Un 42% de las explotaciones contesta que
hubieran realizado el proyecto de inversién de todos modos, aunque, sin la
subvencion, sus planes de inversion se habrian dilatado en el tiempo o se hubieran
realizado a menor escala, con proyectos de inversion menos ambiciosos. Por ultimo,
el 28% afirma que el proyecto se hubiera realizado, incluso sin la subvencion, ya
que la propia normativa o el propio mercado les exigia adoptar nuevos ajustes
productivos, pero reconocen que tendrian que haber realizado un esfuerzo mayor,
gue quizas les hubiera llevado a retrasos en el tiempo, y a abordar las inversiones
previstas con importantes dificultades financieras.
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Figura 21. Adicionalidad de la ayuda
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Anadlisis del funcionamiento.

La intensa actividad alcanzada por las ayudas de la Medida I pone de manifiesto la
ausencia de problemas relacionados con su definicién y configuracion, si bien como
se desprende de las respuestas otorgadas por el colectivo encuestado, existen
varios aspectos que podian mejorarse desde la administracién con el fin de facilitar
y agilizar el proceso de peticion y adjudicacién de las ayudas. El andlisis del
funcionamiento de estas Medidas se ha centrado en conocer el grado de
satisfaccion de los beneficiarios/as a partir de la inclusion en el cuestionario de una
serie de preguntas destinadas a obtener informacién en torno a aspectos vinculados
al tipo de ayuda ofrecida y sus condiciones, el proceso de tramitacion y aprobacion
de las ayudas, asi como la atencion y asistencia técnica prestada por las personas
encargadas de dichas Medidas.

Asi, uno de los primeros resultados obtenidos tiene relacidn con el tipo de
intermediario a través del cual los beneficiarios/as conocen la existencia de las
ayudas. Como se desprende la tabla 21, la gran mayoria de los encuestados
manifiestan que es a través de las OCAS (Oficinas Comarcales Agrarias) como se
han enterado de la existencia de este tipo de ayudas. A mucha distancia le siguen
los contactos personales, tratandose habitualmente de otros/as agricultores/as vy
ganaderos/as, asi como las Asociaciones profesionales y sindicatos. Junto a los
intermediarios propuestos, aparecen otros medios como Internet, los Boletines
Oficiales de las diferentes Diputaciones, las Escuelas Agrarias, etc. Estos resultados
muestran el amplio abanico de fuentes de informaciéon a través de las cuales el
agricultor puede obtener informacion de las ayudas en las explotaciones, asi como
el estrecho contacto que mantiene este colectivo con las OCAS, un aspecto que se
reflejaba también en el informe de evaluacion intermedia del PDRS.
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Tabla 21: Conocimiento de las ayudas (en N°)

Oficinas Comarcales Agrarias (OCAS) 35
Otra explotacion beneficiaria 7
Asociaciones profesionales 4
Sindicatos 4

En relacién al tipo de inversiones subvencionables, casi dos tercios de las personas
encuestadas consideran la cobertura algo escasa o muy escasa, tal y como refleja
la figura siguiente. Unicamente el 23% de los agricultores opinan que la cobertura
es adecuada. Un resultado similar se obtiene con respecto al importe de las ayudas,
en el que el 75% de los encuestados lo valoran como algo escaso (40%) o muy
escaso (34%). Tal sdlo el 19% de los encuestados estiman que el importe recibido
como adecuado. Ante estas dos preguntas, los comentarios de los agricultores se
dirigen a recordar el fuerte desembolso econémico que supone poner en marcha al
mayoria de proyectos en una explotacion.

Figura 22: Tipo y cuantia de las ayudas.
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Entre los aspectos destinados a mejorar el importe de las ayudas y el tipo de
inversiones subvencionables, la mayoria de encuestados vierte una clara opinion: la
necesidad de aumentar y ampliar la cuantia de las ayudas. Sin embargo, mas alla
del incremento de este tipo de ayudas, desde los propios agricultores/as también se
proponen otra serie de mejoras relacionadas con la introduccién de ayudas a la
inversién para conseguir préstamos sin interés, el aumento de la franja de edad
para los mas jévenes, asi como la mejora general en la gestién de las ayudas. En
relacion a este ultimo aspecto, los agricultores sugieren la necesidad de que la
administracion lleve un control mas exhaustivo del tipo de proyectos que se estan
apoyando y, sobre todo, del tipo de explotacién que se estd apoyando; esto es,
tener en cuenta aspectos como que se discrimine en favor de las explotaciones mas
profesionales, en detrimento de aquéllas cuya actividad suponga un mero
complemento de rentas para sus titulares, asi como otros factores como las
necesidades econdmicas de cada beneficiario/a.

Un segundo aspecto relacionado con las ayudas hace referencia a la valoracion de
la tramitacién formal de la solicitud, especialmente su opinidén relativa al tipo de
impresos y documentos a emplear, asi como a los tramites administrativos en los
que se desenvuelven las ayudas. Tal y como se observa en el siguiente grafico, el
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42% de los encuestados considera que los impresos y documentos que hay que
presentar son complicados, frente a un 24% que los describe como sencillos.
Valoraciones que resultan similares cuando se pregunta acerca de los tramites
administrativos a realizar, en el que algo mas del 40% del colectivo encuestado los
describe como complicados, frente a un 17% que opina que son sencillos. Ante
estos resultados, el 60% de los agricultores estima que son necesarias numerosas
mejoras en la tramitacion de las ayudas, para lo que aluden a la necesidad de
facilitar la gestion de las mismas a través de la reduccién de tramites (segun los
entrevistados/as, el papeleo es “excesivo”, “excesiva burocratizacion de las
ayudas”). A pesar de que la mayoria de ellos afirma que existe informacion
suficiente, algunos agricultores consideran que deberian recibir una informacion
mas personalizada, proponiendo el uso de las nuevas tecnologias como Internet de
cara a una mejora en el proceso de informacidon y tramitacion de este tipo de
ayudas.

Figura 23: Tramitacion formal de la solicitud.
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En relacion a los plazos que establece la administracion para la resolucién y pago
de las ayudas, tal y como refleja la figura siguiente, la opinion de los agricultores
es, en general, negativa. Un 2% del total de la muestra considera que los plazos de
resolucién de adjudicacion de las ayudas son cortos, mientras que un 45% estima
que dicho plazo resulta razonable. Aun si, casi la mitad de los agricultores
consideran que el plazo es excesivo, derivado de los largos tramites administrativos
a los que se encuentran sometidas este tipo de ayudas. En relacién al plazo de los
pagos de la subvencion, sélo un 2% cree que se trata de un plazo corto, mientras
que, nuevamente, algo mas de la mitad de la muestra considera excesivo el tiempo
gue transcurre desde el inicio de la tramitaciéon de la ayuda hasta el cobro de la
misma. Tal y como muchos de estos agricultores/as demandan, la ayuda llega en
muchas ocasiones una vez que la inversidn estd realizada, por lo que la falta de
liquidez frena a numerosos agricultores a la hora de poner en marcha un proyecto
de mejora dentro de la explotacién. El ultimo aspecto vinculado a la presentacion
de justificantes de los gastos generados por el proyecto parece, sin embargo, haber
obtenido una valoracidon positiva, al ser considerado el plazo como razonable por
parte del 69% de los agricultores/as.

76 Universidad del Pais Vasco



Informe de la evaluacién ex-post del PDRS 2000-2006

Figura 24: Plazos previstos en las ayudas.
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Finalmente, una ultima cuestion en relacién al andlisis de funcionamiento de las
ayudas se refiere a la valoracién del personal dedicado a la tramitacion de este tipo
de ayudas. En general, se observa que los tres aspectos evaluados, la capacitacion
técnica del personal, a la atencién prestada y la accesibilidad, parecen obtener
valoraciones muy positivas entre los entrevistados. Algo mas del 90% de los
encuestados considera que la capacitacion de los técnicos encargados de la
tramitacion de las ayudas es buena o correcta. El porcentaje es similar cuando se
valora la atencion que los agricultores han recibido a la hora de tramitar las ayudas.
En cuanto a la valoracién de la facilidad de acceso al personal técnico, el porcentaje
de agricultores que considera dicha actitud como buena o correcta se eleva hasta el
94%.

Figura 25: Valoracion personal tramitacién ayudas
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Tabla 22: Resumen de los objetivos y efectos de la medida |

Objetivo

Efectos

Reorientacién de las actividades agricolas y
diversificacion de actividades dentro de la
explotacion

Incremento de la productividad gracias a las
inversiones

Balance desequilibrado: buenos resultados en
horticultura y floricultura y escasas iniciativas
en otras actividades.

Incremento notable de las producciones de
calidad por el dinamismo del subsector
horticola.

Mejorar las rentas del colectivo de

agricultores

Evolucién positiva de la renta debido al

aumento de los precios

Aumento de la calidad de
dentro de la explotacion

la produccién

Dependencia de factores externos al propio
PDRS (demanda productos, precio mercado
etc.)

Creacion y mantenimiento del empleo agrario

Escasa creacion de empleo, derivado del
reducido tamafio de las explotaciones vascas

Mantenimiento del
explotaciones apoyadas

empleo en las

Mejorar
animal

la salud, bienestar y proteccidn

Aumento de la capacidad de almacenamiento
de estiércol

Mejora en acondicionamiento de edificios
destinados a ganado

Mejorar las condiciones de trabajo y bienestar
de los agricultores

Mejora en las condiciones de habitabilidad de
las explotaciones

Reduccién de la exposicibn a condiciones
extremas y a sustancias nocivas.

Mejora del medio ambiente

Proyectos dirigidos a la construccién de fosas
para purines

Numerosos proyectos apoyados contemplan
mejora medioambiental como objetivo directo
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4.2. Medida I1: Instalacion de jovenes agricultores

4.2.1. Breve descripcion de la medida

Las ayudas a la instalacion de jovenes agricultores tienen como objetivo propiciar el
relevo generacional de los titulares de las explotaciones agrarias. Las ayudas estan
cofinanciadas por las DF y los Fondos Comunitarios del FEOGA-Seccion Garantia. La
contribucion comunitaria (fondo FEOGA) es del 50% del gasto publico.

El desarrollo de la normativa de esta medida en los tres Territorios Historicos se
ajusta basicamente a lo establecido tanto por el articulo 8 del Reglamento (CE) N°
1257/99, como por los articulos 10, 11 y 12 del Decreto 243/2004 de 30 de
noviembre.

En virtud de las modificaciones propuestas por el Departamento de Agricultura,
Pesca y Alimentacion del Gobierno Vasco y aprobadas por Decisién de la Comision
Europea 5050 de 13 de diciembre de 2004, se autorizd la concesién de una prima
adicional de hasta 25.000 euros como Ayuda de Estado, de acuerdo a las directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario (2000/C 28/02) recogidas en
el subapartado 7.2 sobre Ayudas al Establecimiento de Jévenes Agricultores. Esta
prima complementaria en concepto de Ayuda de Estado se justifica porque a la
necesidad de cuantiosas inversiones en infraestructuras y maquinaria, se afiade las
dificultades y elevados costes que el acceso a la tierra presenta para los jovenes
agricultores de la CAPV, ya que la fuerte presion existente sobre este recurso
complica su disponibilidad para usos agrarios. Ademas, se ha de tener en cuenta
gue la mayor parte del territorio de la CAPV estd clasificado como zona
desfavorecida, por lo que a los elevados costes de instalacion se suman unos
rendimientos esperados inferiores.

En la actualidad, el rejuvenecimiento del tejido agrario vasco es una de las
prioridades de las instituciones vascas en materia de politica agraria. Como
consecuencia de ello, se ha puesto en marcha por parte del Departamento de
Agricultura, Pesca y Alimentacion del Gobierno Vasco y los Departamentos de
Agricultura y Desarrollo Rural de las tres DD.FF, el Plan Joven-Gaztenek, que
pretende impulsar la incorporacion y mantenimiento de jovenes profesionales en el
sector agrario vasco. El objetivo es incorporar 1.000 jovenes a la actividad agraria
en el periodo 2005-2010, asi como mantener a aquellos jévenes que ya se han
instalado en la actividad. Las primas a la nueva instalacion se veran acompafadas
de otra serie de actuaciones destinadas a asesorar en la puesta en marcha de
proyectos empresariales de caracter agrario, facilitar el acceso a la tierra, creacién
de fondos de capital-semilla, becas de acercamiento al sector, mejora de las
condiciones de vida y trabajo, etc.

4.2.2. Ejecucion de la medida en el periodo 2000-2006
4.2.2.1. Resultados fisicos

Durante el periodo de vigencia del Plan 2000-2006, se han incorporado un total de
376 jovenes a la actividad agraria. De estas 376 personas incorporadas, 113 son
mujeres (31,7%), siendo Bizkaia el territorio que ha contado con una mayor
incorporacion de mujeres. La edad media del colectivo apoyado es de 33,3 anos,
siendo escaso el porcentaje de jovenes con una edad inferior a los 25 afios.

Tabla 23: Indicadores de resultados. CAPV

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2°°
Ntﬁlme_rc_) _ de 21 34 45 69 s o e ise
beneficiarios/as
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En relacion a la distribucion territorial de las nuevas instalaciones, la tabla 24 vy la
figura 24 reflejan como mas de la mitad (el 56,1%) han tenido lugar en Bizkaia,
seguido a significativa distancia de Gipuzkoa, con un 25,5% del total. En ultimo
lugar, aparecen las nuevas instalaciones que se han producido en Alava a lo largo
de este periodo; un total de 66, lo que supone el 18,5% del total.

Tabla 24: Niumero de nuevas instalaciones por TT.HH. 2000-2006

N° %
Alava 66 18,5
Bizkaia 200 56,1
Gipuzkoa 90 25,3
CAPV 356 100

Figura 26: Incorporacién de jovenes en la CAPV 2000-2006 segin TTHH

" Gipuzkoa

Por sectores productivos, se dispone informacion de 278 de las nuevas
instalaciones para este periodo. Dentro de este grupo, el que registra un mayor
namero de incorporaciones con gran diferencia sobre el resto, es el horticola con un
32,3% de las personas incorporadas. A continuacién, los subsectores ganaderos
(ovino, vacuno de leche y carne) representan cada uno de ellos en torno al 10% del
total de nuevas incorporaciones. Con porcentajes inferiores al 10 por ciento se
sitlan los subsectores cerealista, vitivinicola y fruticola.

Tabla 25: Incorporaciones por sectores productivos, 2000-2006

Incorporaciones
Subsector

N©° %

Cereales 17 6,1
Horticultura 90 32,3
Vinicolas 18 6,4
Fruticolas 4 1,4
\Vacuno de leche 30 10,7
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Vacuno de carne 27 9,7
Ovino 39 14

Otras ganaderas 24 8,6
Mixtas 29 10,4

Figura 27: Incorporacion de jovenes agricultores en la CAPV por sectores productivos-
2000-2006.
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4.2.2.2. Resultados financieros

Tabla 26: Indicadores de resultados. CAPV

2000 [2001 |2002 [2003 2004 |2005 |2006 5882'
Gasto plblico total| 55 | 474 | 706 | 1281 | 693 | 1.436 | 806 | 5.525
(en miles de euros)
Intensidad media de
la ayuda| 6.142 | 13.949 | 15.687 | 18.559 | 16.507 | 16.505 | 13.896 | 15.519
(euros/expl.)

El gasto publico total realizado en el periodo 2000-2006 ha sido de 5,5 millones de
euros (ver tabla 26). Hasta el afio 2003, el aumento progresivo del niumero de
nuevas incorporaciones forzd un incremento sustancial de las aportaciones publicas
para esta medida; este apoyo publico descendié drasticamente en el afio 2004, ya
gue las nuevas incorporaciones se reducen. Durante 2005 y 2006, el numero de
nuevas incorporaciones se incrementd, en particular en el afno 2005, con el
consiguiente aumento del gasto publico. La intensidad media de las ayudas para el
periodo se sitla en 15.519 euros, muy por debajo del maximo de 25.000 euros que
establece la normativa comunitaria y autondmica. En relacion a este Ultimo
aspecto, tal y como aparece en la tabla 27, la intensidad media de la ayuda ha sido
muy superior en sectores como el ovino y las explotaciones mixtas.
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Tabla 27: Subvencién por sectores productivos, 2000-2006

T Intensidad
— Gasto publico de la ayuda
Miles € % €/explot

Cereales 318 5,8 18.705
Horticultura 1.162 21,5 12.911
Vinicolas 290 5,3 16.111
Fruticolas 47 0,9 11.750
\Vacuno de leche 714 13,2 23.800
Vacuno de carne 343 6,3 12.703
Ovino 1.173 21,7 30.076
Otras ganaderas 589 10,9 24.541
Mixtas 764 14,1 26.344

Por sectores productivos, el mayor porcentaje de ayudas se ha destinado a
explotaciones horticolas y explotaciones de ovino, con un 21% de los recursos
totales respectivamente. Le siguen por orden de importancia, en cuanto al volumen
de recursos recibidos, las explotaciones de ganaderia mixta, vacuno de leche, y las
explotaciones mixtas. Sin embargo, en cuanto a la intensidad de la ayuda se
refiere, destaca el mayor apoyo recibido por las instalaciones en subsectores
ganaderos, en especial las explotaciones de ganado ovino, (con excepcion del
vacuno de carne) respecto a las explotaciones horticolas.

La distribucién territorial de los recursos destinados a esta Medida también
presenta ciertas diferencias. La mayor intensidad en las ayudas aparece en las
explotaciones de Gipuzkoa (mas de 27.000 euros por nueva instalacion), casi un
50% superior a las explotaciones alavesas y triplicando a la vizcaina. Este mayor
apoyo individual por nueva instalacion en Gipuzkoa tiene como consecuencia que el
volumen de recursos finalmente destinado sea superior en este territorio, pese al
menor niumero de nuevas instalaciones. En este sentido, hay que senalar que la
mayor parte de las nuevas instalaciones en Bizkaia son en el sector horticola, cuyas
necesidades iniciales de capital son inferiores a las de las explotaciones ganaderas
en las que tienen lugar las incorporaciones en Gipuzkoa (un 70% son ganaderas),
que es el territorio que mayores ayudas ofrece a cada nueva instalacion.

Tabla 28: Gasto publico total e intensidad de la ayuda por TT.HH, 2000-2006

Gasto publico total | 1ntensidad
Territorios Miles - ade la
euros yuda
Alava 1.269 22,9 19.227
Bizkaia 1.767 32 8.835
Gipuzkoa 2.489 45 27.655
CAPV 5.525 100 15.519

4.2.3. Efectos y cambios producidos.
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El analisis de los datos referidos a la informacidn fisica y financiera de esta medida
ha ofrecido ya algunos resultados relevantes. Asi, los datos de actividad del periodo
2000-2006 muestra un incremento paulatino en el nimero de incoporaciones hasta
el aflo 2004, afio en el que se reduce drasticamente dichas incorporaciones. En
contraste con otras medidas del PDRS, durante 2005 y 2006 se asiste a un repunte
de la actividad de la medida. A pesar de este resultado, se observa que una
tendencia homogénea en cuanto al tipo de orientacion de la explotacién apoyada,
con un claro predominio de las explotaciones hortofruticolas y ganaderas.

Junto a este tipo de informacion, este informe de evaluacién ex-post recoge una
estimacion de los efectos sociales y econdmicos que la medida II ha ido
desarrollando durante este periodo, a partir de la informacidon recogida en las
encuestas realizadas a una muestra de explotaciones beneficiarias. Como ya se
adelantaba en la parte metodoldgica de este informe, la muestra de explotaciones
ha sido de 39, si bien dentro de este colectivo, 16 personas habian recibido ayudas
a la instalacién de jévenes agricultores, por lo que el cuestionario incorpora nuevas
preguntas cuyos resultados van a centrar el contenido de este apartado. El
cuestionario ha ido dirigido a obtener informacion cuantitativa y cualitativa de los
efectos de las ayudas a lo largo del periodo de aplicacién del Programa 2000-2006.
El PDRS finalizd su programacion en el afio 2006, por lo que se trata de indagar en
torno a los efectos finales que la medida ha producido sobre el colectivo
beneficiario.

Centrandonos en el perfil demografico del colectivo encuestado, éste resulta
altamente masculinizado, con una presencia de hombres del 62,5% (10
encuestados) frente al 37,5% (6) de mujeres. En relacidon a la edad, su promedio
oscila en torno a los 34,3 afios, presentando las mujeres una edad media (35,1
afos) relativamente superior a la de los hombres (33,9 afios). Otro aspecto
vinculado a las caracteristicas socio-econdmicas de los encuestados revela que son
Unicamente cinco las actividades dentro de las que se puede clasificar su actividad:
horticultura, vifiedo, vacuno de leche, vacuno de campo, y ganado ovino. Sin
embargo, tal y como muestra la tabla 29, las incorporaciones en determinados
sectores como el ganado vacuno o la horticultura son muy superiores con respecto
al resto de actividades.

Tabla 29: Explotaciones encuestadas segln orientacion productiva

Horticultura 4
Vifiedo 1
Vacuno leche 3
Vacuno carne 7
Ganado ovino 1
Total encuestados Medida II 16

En relacién a los datos de empleo dentro de la explotacién, el promedio de
trabajadores en las explotaciones de jovenes agricultores es de 2,4, contando el
37% de ellos con un Unico trabajador/a en la explotacion (Pregunta de Evaluacion
11.4).

Por otro lado, uno de los principales aspectos relacionados con la instalaciéon de
jovenes agricultores en la actividad agraria hace referencia al elevado coste
economico que supone la iniciacion de esta actividad entre los jovenes. Ante esta
cuestién, uno de los interrogantes que se plantea la evaluacién ex post es conocer
en qué medida la ayuda recibida ha servido para sufragar los costes de la
instalacion (Preguntas de Evaluacién II.1 y I1.3.). Tal y como refleja la figura 28,
para la mayoria de los jovenes encuestados (el 62%), la ayuda ha supuesto un
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apoyo inferior al 25% del coste total de la instalacion, siendo apenas un 7%
aquellos que consideran que la ayuda ha sufragado entre el 50-75% de dicho coste.
El 31% restante sefala que la ayuda les ha servido para apoyar entre el 25 y 50%
del coste de la primera instalacion.

Figura 28: Ayuda que ha sufragado los costes de instalacién (%)-

62% 7%

0%

<25% 25-50% 50-75% >75%

Otra de las cuestiones que rodean a la actividad agraria y su posible atractivo entre
los jovenes se refiere a conocer las principales motivaciones por las que un joven
decide instalarse como agricultor/a. Entre las opiniones desarrolladas en el
cuestionario, la figura 29 revela de manera evidente como la mayoria de los
jovenes encuestados aluden razones familiares, de tradicion familiar, para continuar
con la explotacion de sus padres u otros familiares, seguido a considerable
distancia otras razones como la buUsqueda de un trabajo alternativo al que venian
desarrollando hasta ese momento. La busqueda de un modo de vida diferente junto
al trabajo en contacto con la naturaleza son otras de las motivaciones que han
esgrimido los encuestados. Por ultimo, la rentabilidad del trabajo en la explotacion,
no parece ser una motivacion que haya empujado a loa actuales agricultores vy
ganaderos a instalarse en la explotacién.

Figura 29: Motivaciones para instalarse como agricultor/a (en N°)

Rentabilidad del trabajo 0
Trabajar en contacto con naturaleza ] 3
Busquedademodo devidadiferente ] 3

BlUsquedadealternativas de trabajo | 4

Tradiciones familiares | 11

A pesar de estos resultados, los datos de la evaluacion ex post revelan que el
numero de nuevas instalaciones ha sido inferior a las previsiones contenidas en el
PDRS 2000-2006, siendo esta realidad especialmente significativa en Alava, donde
el nUmero de incorporaciones en este periodo ha sido un tercio de las realizadas en
Bizkaia, pese a contar con un potencial agrario superior. Esta realidad ya fue
constatada en el informe de evaluacién intermedia (2003) vy ratificada

84 Universidad del Pais Vasco



Informe de la evaluacién ex-post del PDRS 2000-2006

posteriormente en el informe de actualizacién intermedia (2005). Por ello, el
cuestionario que se ha elaborado para el colectivo de jovenes agricultores, ha
guerido poner de manifiesto una cuestion clave para entender el comportamiento
de la medida: conocer las dificultades principales a las que se enfrenta un joven
agricultor a la hora de instalarse en una explotacién. Un tipo de pregunta que el
cuestionario ha dejado abierta para que los encuestados expresen libremente su
percepcion en torno a este aspecto.

Asi, entre los principales resultados que se extraen de las respuestas obtenidas es
que uno de los mayores problemas a los que se enfrenta el joven que desea
instalarse como agricultor o ganadero es la carestia de las tierras, una realidad que
es reiterada por muchos de los encuestados, quienes aluden cémo el progresivo
encarecimiento del suelo en los Uultimos afios (como consecuencia de la
especulacién inmobiliaria) ha frenado el interés de los jovenes por acceder a una
explotacion. Las necesidades de financiacidon para las nuevas instalaciones resultan
en muchos casos excesivas, ya que junto al desembolso econdmico que supone la
adquisicion de tierras, varios encuestados aluden también a otras razones de tipo
econdémico, relacionadas con la compra de material, la construccién de
infraestructuras, adquisicion de ganado, maquinaria etc., lo que les lleva a
constatar que empezar de cero en una explotacion en practicamente imposible.

Junto a este tipo de dificultades, el colectivo de encuestados esgrime otro tipo de
razones mas alla de las econdmicas que explicarian las dificultades a las que se
enfrentan los jovenes que desean instalarse en una explotacion. Una de ellas se
refiere a la falta de formacidn profesionalizada y orientacién que reciben previo a la
instalacion como agricultores, asi como a las largas jornadas de trabajo; un aspecto
este Ultimo que, segun algunas opiniones, frenaria la decisidon de instalarse como
agricultor. Finalmente, algunos encuestados apuntan también a la burocracia que
rodea a la peticion de ayudas para la instalacion, dificultando el proceso de
tramitacion de éstas, asi como a la escasez de las ayudas, como otras de las
dificultades a las que se enfrenta el joven que desea enfocar su trayectoria laboral
en la agricultura y/o ganaderia.

En relacion a los problemas que se plantean los jovenes agricultores a la hora de
instalarse en una explotacién, el cuestionario ofrece asi mismo una bateria de
posibles propuestas con el objetivo de que el colectivo de jévenes elija las mas
adecuadas. La figura 30 refleja los principales resultados obtenidos.
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Figura 30: Propuestas para la mejora de las ayudas destinadas a jévenes agricultores
(en No).

12
Incremento ayudas alainstalacion 11
Ayudas acceso compratierras 5
Asesorialaboral/fiscal 1

Ayudas ala comercializacion de productos

Formacién

Tal y como reflejan los datos de la figura anterior, los argumentos de tipo
economico, como el incremento de las ayudas, junto a la mejora en el acceso a la
compra de tierras, parecen perfilarse como unas de las principales propuestas que
se recogen entre los jévenes agricultores. Junto a éstas, se afiade otra propuesta
que, sin embargo, no aparecia entre las que proponia la encuesta: las ayudas
destinadas a la comercializacion de productos agrarios. Sin embargo, resulta
significativo como otros apoyos que no son estrictamente econdmicos o financieros,
como la formacién o el asesoramiento fiscal y laboral, se perfilan asi mismo como
otras dos de las sugerencias de los encuestados. Argumentos que, no obstante, ya
aparecian entre las principales dificultades a las que hacia referencia este colectivo
en la pregunta anterior, lo que sugiere como los obstaculos econémicos junto a la
falta de apoyo relativo a la formacion serian dos de los principales problemas para
las nuevas instalaciones que detecta el colectivo de agricultores. Una decisién que,
frente a percepciones anteriores, se aleja del estereotipo del estigma que supone
para los jovenes incorporarse a la actividad agraria. Esto es, razones mas alla de
las sociales, frenan al joven a la hora de instalarse como agricultor, tal y como se
ha podido comprobar con los resultados arrojados por la encuesta.
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4.3. Medida I11: Formacién profesional

4.3.1. Breve descripcion de la Medida

Las medidas relativas a la formacion quedan contempladas en el articulo 9 del
Capitulo III del Reglamento CE N° 1257/1999, y se centra en las medidas relativas
a la formacién agraria en territorios y colectivos que no queden cubiertos por los
Programas del Fondo Social Europeo (FSE). En el PDRS, las actividades de
formacion se disefiaron con el doble objetivo de incrementar la capacidad
profesional de agricultores y personas vinculadas a la agricultura y ganaderia y, por
otro lado, de sensibilizar a la poblacién vasca sobre practicas de produccion agraria
y forestal (en especial, temas relacionados con la protecciéon del medio ambiente y
conservacion del paisaje y espacio natural). Para ello, se incluia la organizacién y
realizacion de cursos orientados hacia aspectos tales como el cuidado del medio
ambiente, actividades agricolas, silvicolas, etc.

Sin embargo, en el afio 2002, la Direccion de Desarrollo Rural y Litoral del
Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentacién de Gobierno Vasco decidié que
los cursos de Formacion Continua de los trabajadores del sector se financiaran
integramente a través del FSE, mientras que las medidas de formacion
agroambiental continuaran siendo financiadas por el FEOGA. Esta reorganizacion de
las actividades formativas financiadas via FEOGA dio como resultado una
disminucion en el nimero de actividades formativas financiadas dentro del PDRS,
tal y como aparece en los cuadros siguientes, en el que aparecen datos referidos
Unicamente a los afios 2000 y 2001.

4.3.2. Ejecucion de la medida en el periodo 2000-2006.

El nUmero de actividades formativas apoyadas en los afios 2000 y 2001 fue de un
total de 10, que contaron con un total de 1.177 participantes. Los datos de la tabla
30 reflejan el nivel de inversién publica como privada y las subvenciones recibidas
por las actividades formativas en este periodo. En relacién al tipo de formacién
realizada, cinco de estos cursos estuvieron dirigidos a ofrecer formacion profesional
para la mejora de la calidad e higiene en el sector, mientras que dos cursos
abordaron aspectos relacionados con la gestiéon de las explotaciones. Otras tres
actividades de formacién se dirigieron a favorecer el acercamiento del medio rural a
la poblacidn juvenil gipuzkoana, participando grana cantidad de escolares, lo que se
deriva del elevado nimero de participantes en dichos cursos.

Tabla 30: Inversiones apoyadas (costes subvencionables) y subvenciones concedidas.
2000-2001 (miles de €)

2000 | 2001 2000 2001
Inversion 301 251 Subvencién |95 200
Alava 50 139 Alava 10 91
Bizkaia 2 93 Bizkaia 1 93
Gipuzkoa 249 19 Gipuzkoa 84 16

A partir del afio 2002, las Unicas actividades de formacion que han permanecido
dentro del PDRS 2000-2006 han sido actividades de formacion vinculadas a la
formacion y sensibilizacion sobre practicas de produccidon agraria acordes con las
exigencias de la proteccion del medio ambiente y los recursos naturales y con la
conservacion del espacio natural y del paisaje. El colectivo beneficiario de estas
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actividades de formacion son las personas que tienen aprobados compromisos
agroambientales dentro de la medida VI.

En efecto, los/as beneficiarios/as de los compromisos agroambientales estan
obligados a asistir a las actividades de formacién que se determinen. Este requisito,
en la practica, se ha materializado en la asistencia a alguna actividad formativa
para cada uno de los cinco afios en los que se mantiene el compromiso. El plan de
formacion-sensibilizacidon de las medida VI se estructura de la siguiente manera:

e Ao 1: sesién formativa sobre las medidas agroambientales y la contribucion
de la agricultura a la contaminacién.

e Afo 2: sesidn formativa especifica sobre la medida contratada.
e Afio 3: visita técnica a alguna explotacidn o centro de experimentacion.

e Afo 4: sesion formativa sobre algun tema demandado por los propios
beneficiarios/as en base a su interés.

e Afio 5: visita técnica a explotaciones modelo o centros de experimentacion.

Al finalizar el programa, en el afio 2006, las personas con contratos
agroambientales aprobados dentro de la medida VI ha sido de 1.763, con un
compromiso formativo acorde a su afio de incorporacion.

4.3.3. Estimacion de los efectos

Los resultados obtenidos en la medida son reflejo de las modificaciones realizadas a
lo largo del periodo, con una ausencia de actividades desde el afio 2002 en cuanto
a cursos de formacion especificos y un reducido nimero de actividades formativas,
un total de 10, durante los dos primeros afios.

A partir de 2002, el objetivo de la formacidon agroambiental se ha concentrado en
incrementar el nivel de sensibilizacion de las personas beneficiarias de la medida
VI, asi como asesorarlas en el proceso de implantacidn de una gestion de sus
explotaciones mas respetuosa con el medio ambiente.
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4.4. Medida 1V: Cese anticipado de la actividad agraria

4.4.1. Breve descripcion de la medida

Las ayudas a la instalacion para el cese anticipado de la actividad agraria tienen
como objetivo principal fomentar la sustitucién de los agricultores de mayor edad,
compensando la renta del agricultor y su familia, para favorecer asi la incorporacion
de otras personas que puedan mejorar la viabilidad econdmica de las explotaciones
agrarias. La ayuda consiste en una pensién mensual, tanto para los titulares de
explotaciones agrarias con dedicacién principal a la agricultura, como para los
trabajadores de la misma que abandonen la actividad agraria. Las ayudas son
cofinanciadas por las Diputaciones Forales y los fondos comunitarios del FEOGA-
Seccion Garantia. La contribucion comunitaria (Fondo FEOGA) es del 50% del gasto
publico.

Esta medida estd regulada por la Seccién IV (articulos 16 a 20) del Decreto
243/2004 de 30 de Noviembre, sobre ayudas a las explotaciones agrarias, al
desarrollo y adaptacion de las zonas rurales y a la silvicultura de la CAPV. La
normativa desarrollada por cada una de las DF reproduce el contenido de este
articulado sobre objetivos, requisitos de los beneficiarios (cesionistas), requisitos de
los cesionarios, modalidades de la cesidn, destino de las tierras liberadas e importe
de las ayudas, con leves diferencias.

4.4.2. Resultados Fisicos y Financieros en el periodo 2000-2006

En la tabla 31 se resumen los indicadores de esta medida para el conjunto de la
CAPV.

Tabla 31: Resumen de los indicadores de la medida IV

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 |2000-2006
N° de ceses 32 23 54 41 10 33 19 212
Sup.
. 506 587 1.022 704 93 578 387 3.877
Liberada
Importe de
las ayudas
(miles 752 684 1.604 1.316 343 1.349 983 7.667
euros)
[mporte 23.514 | 29.728 | 29.704 | 32.091 | 34.344 | 40.878 | 51.736 | 36.165
medio (€)
Importe/ha 1.488 1.166 1.569 1.869 3.675 2.383 2.329 1.978

Es necesario comentar que los resultados globales de la CAPV se ven
necesariamente influenciados por Alava, territorio histérico donde se produce el
82,5% de los ceses anticipados (figura 31). En el conjunto de la CAPV, se han
producido 212 ceses anticipados de la actividad agraria con una media de edad
entre los cesionistas de 59,8 afos, de los cuales 104 corresponden a mujeres y 82
a hombres. En el resto, no se ha podido determinar su sexo. Como refleja la tabla
32, el comportamiento de esta medida ha sido irregular a lo largo del periodo. A
partir de 2002, afio en el que se producen el mayor nimero de ceses y la mayor
liberacion de hectareas, comienza un descenso, que es particularmente
espectacular en 2004, recuperandose en el afio 2005 debido al nimero de ceses
que se producen en el territorio alavés. Sin embargo, el importe medio de las
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ayudas por activo acogido al cese se ha incrementado afio tras afio, hasta llegar a
los 51.736 euros del afio 2006.

Figura 31: Distribucién del N° de ceses por TTHH.

N° ceses por TTHH

o Gipuzkoa
Bizkaia 10%
8%

Tabla 32: Indicadores de la medida IV por TTHH

Superficie | Importe de las

- (o]
2z N° de ceses liberada |ayudas (miles €)

Alava 175 3.629 6.176

Bizkaia 17 93 852
Gipuzkoa 20 155 559

CAPV 212 3.877 7.667

En la figura 32 se puede observar como se han distribuido los ceses por sector
productivo. El 40% de los ceses de actividad corresponden a explotaciones de
cultivos de campo, el 16% a vacuno de leche, el 10% a explotaciones mixtas, un
17% al subsector vitivinicola y el 17% restante a explotaciones ganaderas de
distinto tipo. En 5 de las explotaciones apoyadas no se ha podido obtener su
orientacién sectorial.

Figura 32: Distribucién del n° de ceses en la CAPV por sector productivo

N° de ceses segln sectores productivos

Mixtas

Otras ganaderias 10%
17%

Cultivo de campo
40%

Vacuno de leche Viticultura
16% 17%

En la tabla 33 y figura 32 se puede ver como se han distribuido los ceses entre las
distintas comarcas de la CAPV. Una distribucién con una clara predominancia de
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determinadas comarcas alavesas sobre el resto; concretamente, las comarcas de
Rioja Alavesa (con un 24,6% del total de explotaciones apoyadas), Llanada
Alavesa, y Valles Alaveses, con un 22,6% vy 18,2% respectivamente. Una
proporcion que se distribuye de forma similar en relacién a las ayudas, donde se
observa que las explotaciones de Rioja Alavesa han recibido casi el 30% del total de
las ayudas del periodo destinadas a este fin, seguido de la Llanada Alavesa y Valles

Alaveses.

Tabla 33: Indicadores de la medida IV por comarcas

NO de | % de : % Sup. Ayuda %
Comarca ceses | ceses Sup. Liberada | |iperada .
(miles €) Ayuda

Cantabrica Alavesa 5 2,4 165 5,3 266 3,9
Estribaciones Gorbea 11 5,4 133 4,3 285 4,1
Llanada Alavesa 46 22,6 1.011 33 1.484 21,7
Montafia Alavesa 22 10,8 371 12,1 644 9,4
Rioja Alavesa 50 24,6 339 11 1.992 29,1
Valles Alaveses 37 18,2 820 26,7 1.068 15,6
Encartaciones 8 3,9 39 1,2 398 5,8
Gernika-Bermeo 3 1,4 22 1 127 1,9
Markina-Ondarroa 1 0,5 5 0,1 37 0,5
Alto Deba 1 0,5 0,1 ND ND
Bajo Bidasoa 1 0,5 4 0,1 22 0,3
Bajo Deba 4 2 34 1 58 0,8
Goierri 4 2 52 1,5 154 2,2
[Tolosaldea 7 2 33 1,1 204 3
Urola-Kosta 2 1 11 0,3 66 1
Donostia- S. Sebastidn 1 0,5 15 0,4 20 0,3

En cuanto a la relacion con la Medida 2 Instalacién de Jévenes Agricultores, existen
claras sinergias entre ambas medidas, ya que 32 ceses anticipados (el 20%) han
tenido como consecuencia 24 nuevas instalaciones de jovenes agricultores.

4.4.3. Estimacion de los Efectos

Respecto a los objetivos que se plantean (mejora de las estructuras agrarias y
rejuvenecimiento de las titulares de las explotaciones agrarias) los ceses
anticipados han permitido liberar 3.877 hectareas de SAU en el conjunto de la
CAPV, lo que representa 1% de la SAU total. Por lo tanto, la contribucidon de este
tipo de actuaciones a la dinamizacion de los mercados de suelo agrario en la CAPV
resulta mas bien limitada.

En cuanto a las sinergias con la Medida 2 Instalaciéon De Jovenes Agricultores, 32
ceses (20%) estan vinculados a nuevas instalaciones. A pesar de que es en Alava
donde se produce el mayor nimero de ceses, es en Bizkaia y en Gipuzkoa donde
parece que la proporcidn de ceses ligados a incorporaciones es mayor (58% y 38%
respectivamente), mientras que sdlo el 15% de los ceses alaveses esta vinculado
con una nueva incorporacion.
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4.5. Medida V: Indemnizaciones compensatorias para zonas
desfavorecidas

4.5.1. Breve descripcion de la medida

Las indemnizaciones compensatorias para zonas desfavorecidas tienen como
objetivo compensar a los agricultores de zonas con desventajas naturales para la
produccidon agraria y garantizar el uso y conservacion de las tierras agrarias, asi
como mantener y fomentar las practicas agrarias respetuosas con el medio
ambiente. El articulo 14 del Reglamento 1257/1999 establece una serie de
requisitos para que las explotaciones ubicadas en estas zonas puedan ser objeto de
las ayudas, en base a tres criterios:

e una superficie minima de tierra;

e compromiso por parte del agricultor de mantenerse durante cinco afios en el
ejercicio de la actividad en la zonas desfavorecida;

e ejercicio de una agricultura sostenible, empleando métodos de buenas
practicas agricolas, respetuosas con el medio ambiente y conservacion del
campo.

El importe de las ayudas recibidas a través de esta medida deberd compensar los
costes anadidos y la pérdida de valor de la produccién causado por las desventajas
naturales. Las ayudas son cofinanciadas por las DF y los Fondos Comunitarios del
FEOGA-Seccion Garantia. La contribucion comunitaria (fondo FEOGA) es del 40%
del gasto publico. Las competencias en la gestidn y ejecucién de esta medida son
asumidas por las DF.

El marco normativo esta regido por el Decreto 243/2004 del Gobierno Vasco, que
recoge en su seccion Tercera (articulos 13-15) los aspectos basicos que ha de
contemplar la legislacion de las DF sobre ICZD, principalmente en lo que se refiere
a requisitos de los beneficiarios e importe de los ayudas. En la actualidad, los
Decretos Forales de aplicacidon en cada uno de los tres territorios son los siguientes:

o Alava: Decreto Foral 47/2004, por el que se aprueba el Plan de Ayudas al
sector agrario alavés.

e Bizkaia: Decreto Foral 22/2002 (corregido por el Decreto Foral 13/2004).

e Gipuzkoa: Decreto Foral 80/2004, de 14 de septiembre, sobre ayudas a las
explotaciones agrarias y al desarrollo y adaptacion de las zonas rurales.

Los beneficiarios deberan de ser personas fisicas o juridicas, titulares de
explotaciones agrarias a titulo principal, que cumplan las siguientes condiciones:

tener mas de 2 hectareas de SAU;

emplear buenas practicas agrarias, compatibles con la necesidad de
salvaguardar el medio ambiente y conservar el campo;

compromiso de mantener la actividad agraria durante cinco afios; se podran
guedar liberados del compromiso en caso de cese (garantizdndose el
mantenimiento de la actividad agraria), jubilacién o fuerza mayor.

En los tres territorios histéricos se mantienen estas condiciones, afiadiéndose en
Alava el criterio adicional de vecindad en el municipio donde esta ubicada la
explotacion o en uno colindante. El importe de la prima se situara entre un minimo
de 25 y un maximo de 200€ por hectarea, modulado en funcién de los siguientes
criterios:

1. Superficie agraria cultivada.

2. Cota media.
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Distancia media al nlcleo urbano de servicios mas cercano.
Pendiente.

NUumero de personas dependientes del titular de la explotacion.

o v kW

Explotacién individual asociada.
7. Compromisos o limitaciones medioambientales asumidas por el beneficiario.

La ayuda maxima anual por explotacién es de 3.606,07 €. Sin embargo, cada DF
fija un limite maximo, que para las explotaciones individuales es de 2.400 euros en
Alava y Bizkaia y de 3.000 € en Gipuzkoa (aumento introducido por el Decreto Foral
80/2004). En el caso de las explotaciones asociadas, los limites varian entre los
4.800 euros en Bizkaia, los 6.000 en Gipuzkoa y hasta 12.000 en Alava.

La modulacion es efectuada por cada DF, en funcién de unos criterios establecidos
en la normativa que en cada territorio regula las ayudas y de los limites
establecidos en el PDRS. Aplicando esos criterios, cada explotacion obtiene una
puntuacion que determina su coeficiente. En todos los territorios, el importe de la
prima que recibe cada explotacion se calcula multiplicando su coeficiente por el
numero de hectareas de SAU y por el importe de la prima unitaria (120 euros). Los
reglamentos forales aplican los criterios establecidos por el Gobierno Vasco, con
algunas variantes. No se utiliza el criterio de distancia al nucleo urbano de servicios
mas cercano, sino el de distancia desde las instalaciones principales a la carretera
de acceso local (Bizkaia y Gipuzkoa) o el de distancia desde las instalaciones
principales a las parcelas mas alejadas (Alava).

Los Ultimos cambios en la normativa han permitido incorporar como superficie
computable a efectos de estas ayudas la superficie de comunales compartida por la
explotacion, proporcionalmente a la superficie utilizada o sobre la que se tienen
derechos de utilizacion.

La tramitacién de las ayudas se realiza a través de las Oficinas Comarcales Agrarias
(0CA).

4.5.2. Ejecucion de la medida en el periodo 2000-2006
4.5.2.1. Resultados Fisicos

Los indicadores fisicos recogidos para el conjunto de la CAPV y por territorios
histéricos, han sido facilitados por los Departamentos de Agricultura de cada una de
las DF. La tabla 34 refleja que el nUmero de explotaciones auxiliadas durante todo
el periodo permanece practicamente constante, en torno a las 2.500 explotaciones
anuales, debido a que es un tipo de ayuda muy relacionada con las caracteristicas
estructurales de las explotaciones, que permanecen inalterables de un afio para
otro. Por Territorio Historico, Gipuzkoa es donde se ha apoyado un nimero mas
elevado de explotaciones, un total de 6.626 ayudas para todo el periodo 2000-
2006, mientras que Alava con 5.473 apoyos es el Territorio en el que el volumen de
explotaciones ha sido menor. En relacion a la SAU apoyada, ésta se mantiene asi
mismo constante a lo largo de los diferentes afios, siendo la SAU apoyada de Alava
mas elevada que en el resto de Territorios. La combinaciéon de ambos aspectos,
numero de explotaciones apoyadas y SAU, da como resultado que la SAU media
apoyada por explotacion sea mayor en Alava respecto a los otros dos Territorios.

La figura 33 refleja la evolucion en el nimero de explotaciones apoyadas
anualmente a lo largo de este periodo, en el que se observa un ligero descenso en
los dos Ultimos afios 2005 y 2006. No obstante, tal y como aparece en el apartado
3.5.22 referido a resultados financieros, la prima anual se va a mantener constante
a lo largo del periodo, por lo que la prima media por explotacion en los ultimos
afnos va a ser ligeramente superior.
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Tabla 34: Indicadores fisicos de resultados por territorios histéricos 2000-2006

Territorio| Afo | NO explot | SAU (ha) (Srg‘je’::sgt";
2000 769 25.002 32,51
2001 829 27.235 32,85
2002 793 25.915 32,68
Alava 2003 795 26.020 32,73
2004 770 25.335 32,90
2005 779 25.456 32,67
2006 738 24.154 32,70
2000 781 18.249 23,37
2001 768 18.213 23,71
2002 776 18.601 23,97
Bizkaia 2003 780 19.253 24,68
2004 806 20.297 25,18
2005 804 16.327 20,30
2006 796 16.796 21,10
2000 974 21.430 22,00
2001 988 22.191 22,46
2002 974 21.308 21,88
Gipuzkoa 2003 939 21.154 22,53
2004 967 21.002 21,72
2005 910 20.022 22,00
2006 874 18.982 21,71
2000 2.524 64.682 25,63
2001 2.585 67.639 26,17
2002 2.543 65.824 25,88
CAPV 2003 2.514 66.427 26,42
2004 2.543 66.634 26,20
2005 2.493 61.805 24,79
2006 2.408 59.932 24,88
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Figura 33: Evolucién del n° de explotaciones apoyadas y del importe de las ayudas en la
CAPV
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Si se observa con mayor detenimiento la evolucion de las explotaciones y primas
recibidas por Territorio Histérico, la figura 34 revela que el volumen de ayudas ha
sido mas elevado en Gipuzkoa durante todos los afios del periodo, destacando la
prima recibida por las explotaciones apoyadas en el afio 2001, un brusco aumento
de la prima total pagada (mas de un 50%), que vuelve a descender en anos
siguientes a los niveles habituales.

Figura 34: Evolucién del n° de explotaciones apoyadas y del importe de las ayudas por

TTHH
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En cuanto a la distribucién de las explotaciones entre los tres TTHH, la figura
35 permite observar como la proporcion de explotaciones auxiliadas a lo largo del
periodo 2000-2006 entre los territorios es bastante proporcional, con un mayor
porcentaje en el Territorio gipuzkoano, en detrimento de Bizkaia y Alava, contando
esta ultima con el porcentaje mas reducido de explotaciones auxiliadas, en torno al
31% del total
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Figura 35: Distribucién de las explotaciones auxiliadas periodo 2000-2006 por TTHH.
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Figura 36:: Distribucién de la superficie auxiliada 2000-2006 por TTHH.
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En cuanto a la distribuciéon de las explotaciones auxiliadas por territorios histdricos,
los resultados obtenidos reflejan, nuevamente, una proporcién similar. Asi, un 28%
de las explotaciones auxiliadas al final del periodo se encuentra en Gipuzkoa, un
32% en Bizkaia y el 40% restante en Alava. No obstante, la distribucién por
superficie muestra ligeros cambios respecto a la distribucion por explotaciones: asi,
Alava pasa a la primera posicidon en cuanto a hectareas apoyadas, lo que indica el
mayor tamafo de explotacién en este territorio.
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Figura 37: Distribucién de las explotaciones apoyadas por la medida V durante el
periodo 2000-2006 por sectores productivos
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De aquellas explotaciones de las que se tiene informaciéon en relacidén al sector
productivo, el 23% corresponde al sub- sector de vacuno de leche, dedicdndose un
porcentaje similar al vacuno de carne, situdndose ambos sub-sectores como los dos
mas representativos de las explotaciones apoyadas en esta medida. Otros sectores
representativos de las explotaciones apoyadas corresponden a explotaciones mixtas
(varios cultivos o cultivos mas ganado), con un 20% del total de explotaciones. El
porcentaje restante se divide entre las explotaciones dedicadas a ganaderia ovina
(10%) y cultivos de campo (cereales y plantas de escarda), 12% del total.

4.5.2.2. Resultados Financieros

En relacidon a los resultados financieros obtenidos por esta medida, éstos quedan
resumidos en la tabla 35. El volumen de recursos dedicados anualmente se ha
situado en torno a los 3,5 millones de euros, con un repunte en el afio 2001, debido
al puntual incremento de las ayudas en Gipuzkoa, y un ligero descenso para los
afios 2005 y 2006. Por Territorios, Alava, aunque con escasa diferencia respecto a
los otros dos, ha destinado durante este periodo casi 9 millones de €, seguido de
Gipuzkoa con cifras de 8,9 millones de €. Bizkaia, con apenas 7,7 millones de € es
el Territorio cuyo nivel de ayudas ha sido mas reducido.

Por otro lado, esta misma tabla refleja que la prima media por explotacién se situa
sobre los 1.400 euros, aunque debido a las diferencias existentes en la normativa
de cada territorio, se detectan ciertas divergencias en las primas entre territorios,
como ya se advirtio en el Informe de actualizacion de la evaluacion Intermedia. Asi,
las primas medias son superiores en Alava y Bizkaia respecto a Gipuzkoa. Las
diferencias en los criterios de modulacidon que se aprecian repercuten en el importe
de la ayuda a recibir por los agricultores, lo que conduce a situaciones en las que
explotaciones de caracteristicas similares reciban mas o menos ayuda, en funcién
de que se hallen ubicadas en un territorio u otro. Asi, con caracteristicas
practicamente idénticas, las explotaciones de Bizkaia cobrarian en este caso un
39,7% mas que las guipuzcoanas y un 18,9% mas que las alavesas. Sin embargo,
las primas por hectarea son algo inferiores en Alava.

Euskal Herriko Unibertsitatea 97



Andlisis de cada medida

Tabla 35: Indicadores financieros de la medida V

Territorio Afo Ayudas (miles €) | Prima media (€/explot) | Prima por ha (€)

2000 1.452 1.889 58,09

2001 1.452 1.751 53,31

2002 1.184 1.492 45,67

Alava 2003 1.193 1.500 45,84
2004 1.193 1.549 47,07

2005 1.195 1.534 46,92

2006 1.191 1.614 49,30

2000 747 956 40,93

2001 1.168 1.521 64,12

2002 1.180 1.521 63,45

Bizkaia 2003 1.179 1.512 61,25
2004 1.230 1.526 60,58

2005 1.106 1.376 67,70

2006 1.097 1.378 65,31

2000 1.189 1.221 55,50

2001 1.862 1.884 83,89

2002 1.259 1.293 59,09

Gipuzkoa 2003 1.223 1.302 57,79
2004 1.257 1.300 59,84

2005 1.054 1.158 52,64

2006 1.039 1.189 54,73

2000 3.389 1.343 52,39

2001 4.481 1.734 66,25

2002 3.623 1.425 55,04

CAPV 2003 3.595 1.430 54,11
2004 3.679 1.447 55,21

2005 3.355 1.346 54,28

2006 3.327 1.382 55,51

En cuanto a la distribucion de importe de las ayudas entre las explotaciones, el 56
% de las explotaciones auxiliadas ha recibido mas de 1.000 euros anuales de prima
(ver tabla 36). El numero de explotaciones que reciben menos de 500 euros no es
muy relevante (18%). Tan sélo el 1% de las explotaciones recibe una prima
superior a los 3.000 euros, localizadas fundamentalmente en Bizkaia y Gipuzkoa.
Por Territorios Histdricos, se observa que en Alava el mayo nUmero de
explotaciones reciben entre 1.000 y 2.000€ (45% del total), al igual que Bizkaia,
territorio en el que es asi mismo significativo la proporcién de explotaciones que
reciben entre 500 y 1.000€. Por ultimo, los datos obtenidos en Gipuzkoa reflejan
que el 57% de las explotaciones auxiliadas ha recibido una prima entre 500 y 2.000
euros. Cabe destacar que en este territorio la prima media ha descendido durante
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los ultimos dos afios de aplicacién del programa, pese a que los cambios en la
normativa de 2004 incrementaron los topes de ayuda a recibir por los agricultores.

Tabla 36: Distribucién de las ayudas por ICZD entre las explotaciones de la medida 5
por cuantia de la prima

Territorio | Intervalo prima (€) | N° explotaciones 2000-2006
< 500 271
500-1.000 392
Alava 1.000-2.000 870
2.000-3.000 385
> 3.000 9
< 500 427
Bizkaia 500-1.000 456
1.000-2.000 603
2.000-3.000 390
> 3.000 19
< 500 466
500-1.000 684
Gipuzkoa 1.000-2.000 661
2.000-3.000 499
> 3.000 34
< 500 1.164
500-1.000 1.532
CAPV 1.000-2.000 2.134
2.000-3.000 1.274
> 3.000 62

En relacidon a este mismo aspecto, la figura 38 permite observar que gran parte de
las explotaciones apoyadas durante este periodo han recibido una prima entre los
500€ y los 3000€, siendo mayor la proporcion de explotaciones que reciben una
prima entre los 1.000 y 2.000€. El nUmero de explotaciones que reciben una prima
superior a 3.000€ es escasa, mientras que aquellas que reciben primas inferiores a
500€ representan el 19% del total de explotaciones apoyadas, con una mayor
representatividad en los territorios de Bizkaia y Gipuzkoa.
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Figura 38: Distribucién de las ayudas ICDZ entre las explotaciones apoyadas segun
cuantia de la prima.
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4.5.3. Estimacion de los efectos econdmicos y medioambientales

Los resultados fisicos y financieros que se han obtenido en esta medida no reflejan
cambios significativos en relacion a la informaciéon que contenia el informe de
actualizacion de la evaluacion intermedia realizado en el afio 2005, por lo que la
valoracién de los efectos de este tipo de ayudas parece haberse mantenido vigente
hasta el final del periodo de actuacién. En el Informe de Evaluacion Intermedia se
realizé un analisis de los efectos de esta medida cruzando informacion disponible de
tres niveles:

informacion de los expedientes de gestion de la medida suministrada por
parte de las tres DF;

datos econdmicos de las explotaciones ubicadas en zonas desfavorecidas
gue estan sometidas a gestidon técnico- econdémica;

informacién cualitativa facilitada por parte de un grupo de informantes clave
del sector.

A continuacién se resumen las principales conclusiones de ese analisis.

Los efectos econdmicos

Las mayores limitaciones de las explotaciones ubicadas en zonas desfavorecidas
provienen de las elevadas pendientes. También se consideraban relevantes otros
factores, como la calidad de los suelos y la accesibilidad de las explotaciones o de
algunas de las parcelas empleadas. En Alava, al tener su territorio unas
caracteristicas orograficas menos rigurosas que los otros dos territorios, la
accesibilidad seria el principal problema de las explotaciones que se ubican en
zonas desfavorecidas.

Respecto al incremento de los costes y la reduccién de valor de la produccién que
implican las desfavorables condiciones fisicas, las estimaciones realizadas
mostraban que la prima en ninglin caso compensa suficientemente la reduccion de
las rentas que implican tanto la disminucidon del valor de la produccion como los
mayores costes de produccion.

Teniendo en cuenta que el volumen maximo de prima por hectarea establecido por
el Reglamento 1257/99 es de 200 € por hectarea y en el PDRS se estipula un pago
maximo de 120 € por hectarea, con un tope anual de 3.606,07€ por explotacion
(segun el Decreto 166/2000 del Gobierno Vasco), aun existe cierto margen para
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aumentar las primas y permitir de esa manera que las ayudas puedan cumplir su
objetivo de compensar a los agricultores por las menores rentas obtenidas. La
prima media por hectarea so6lo era en 2004 de 55€, un 27,5% del maximo
comunitario y un 45,8% del tope establecido para la CAPV.
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4.6. Medida VI: Medidas Agroambientales

4.6.1. Breve descripcion de la medida

Durante el periodo 2000-2006 se han producido cambios en la normativa
reguladora de las medidas agroambientales que han afectado a su ultimo tramo de
aplicacion (2005-2006). Hasta mediados de 2004, estas medidas han estado
reguladas por el Decreto Marco 213/2000, de 24 de Octubre, sobre ayudas para el
establecimiento de medidas y compromisos agroambientales en la CAPV. Esta
normativa establecié que el desarrollo de la politica agroambiental de la CAPV se
articulase en torno a 4 objetivos generales, tal como recoge el PDRS 2000-2006:

e utilizacién de técnicas de produccidon compatibles con la conservacion de los
recursos naturales;

e conservacién y mejora de los ecosistemas;
e conservacién y mejora de los paisajes agrarios; y

e formacidén agroambiental.

La formacion agroambiental es un objetivo transversal a todas las lineas de ayuda
puestas en marcha. Para el logro de los 4 objetivos sefialados se establecieron 19
lineas de ayuda, algunas horizontales (h) de aplicacion en todo el territorio y otras
zonales (z):

1.01. Aprovechamiento extensivo de pastos de montana (h)

1.06. Proteccidn de suelos de tierras de cultivo con peligro de erosion (h)
1.13. Conservacion de pastos de montafia (z)

1.15. Proteccion de las margenes de rios y arroyos (z)

1.16.a Proteccidon de embalses y cuencas-proteccién de embalses y lagunas
naturales (z)

1.16.b Proteccion de embalses y cuencas-proteccién de cuencas vertientes
a embalses (z)

2.02. Utilizacion de residuos organicos compostados (h)

2.03. Conservacion de razas de animales locales (h)

2.07. Conservacién de la biodiversidad (h)

2.08.a Proteccidn de la fauna- explotaciones en zonas cerealistas (h)
2.08.b Proteccion de la fauna- explotaciones en cornisa cantabrica (h)
2.09. Conservacién de especies vegetales en peligro de extincién (h)
2.10. Cultivo de poblaciones locales de alubia (h)

3.05.a Conservacién del entorno del caserio- en cualquier zona (h)
3.05.b Conservacién del entorno del caserio- actuaciones especificas (h)
3.11. Conservacion del paisaje agrario (z)

3.12. Gestion de tierras para acceso publico y esparcimiento (z)

3.14. Conservacion de marismas y praderas humedas de la ria de Gernika
(2)

4.04. Produccidn agricola ecoldgica (h)
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Algunas de estas medidas agroambientales inciden en materias que son
competencia de las DD.FF de los Territorios Histéricos y, en estos casos, el Decreto
213/2000 ha actuado como un marco global regulador donde se establecen los
limites y condiciones que aseguran una cohesion y coordinacion basica de la politica
agroambiental en todo el territorio. Las DD.FF, en consecuencia, disponen de
normativas propias donde desarrollan las materias en las que son competentes y
que se corresponde con las lineas de ayuda sombreadas en gris.

Como ya se indicaba al inicio, en el afio 2004 se aprobd el Decreto Marco 89/2004,
de 18 de Mayo, sobre ayudas para el establecimiento de medidas y compromisos
agroambientales en la CAPV, que reemplaza al 213/2000, de 24 de Octubre. Este
nuevo Decreto incorpord las modificaciones realizadas al Plan de Desarrollo Rural
Sostenible y aprobadas por Decision de la Comisién Europea C (2004) 5050 de 13
de diciembre de 2004. Los Decretos Forales complementarios y en vigor en la
actualidad son los siguientes: en Alava el Decreto Foral 50/2005 de 2 de Agosto; en
Bizkaia el Decreto Foral 45/2006 de 21 de Marzo y en Gipuzkoa el Decreto Foral
25/2005 de 19 de abril.

Los cambios principales que estas modificaciones de la normativa introducen en la
politica agroambiental de la CAPV son los siguientes:

Incorporaciéon de tres nuevas lineas de ayudas:

e Produccion integrada: cultivos horticolas de invernadero, patata de
consumo, frutales (kiwi), cultivo de vid para txakoli y de vid para vinificacion
en Rioja Alavesa.

e Proteccidn del medio ambiente en cultivos extensivos mediante alternativas
al cultivo del cereal como los forrajeros.

e Apicultura para mejora de la biodiversidad en zonas fragiles.

Incorporacion de un nuevo cultivo (olivar) a la produccion ecoldégica.

Reconversion de la linea de ayuda 3.05, conservacion del entorno del caserio, en la
medida IXk bis, por lo que desaparece de las medidas agroambientales®®.

En la linea de ayuda 2.07, conservacion de la biodiversidad, se revisan los
compromisos estableciendo una superficie del 8,5% de la superficie total de la
parcela a contratar sin cultivar.

En la linea de ayuda 1.01, aprovechamiento extensivo de pastos y praderas, se ha
incrementado la prima de 42 a 84 euros/ha/ano.

En la linea 1.16, proteccion de embalses y cuencas, se ha ampliado la lista de zonas
humedas acogidas a esta actuacion.

En la linea 2.03, conservacién de razas de animales locales, se han incorporado 4
nuevas razas en peligro de extincion (Sasi Ardi-oveja, Montxina-vaca, Caballo de
monte del Pais Vasco-caballo y Azpi-gorri-caprino) y se incluye el compromiso de
mantener el censo base de hembras reproductoras.

10 No obstante, el presente apartado del informe, correspondiente a las medidas agroambientales, refleja la informacion

cuantitativa de la linea de ayuda 3.05 de los afios 2005 y 2006.
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Se han introducido también ciertas modificaciones en las incompatibilidades y en
los mecanismos de control y en el tratamiento de las discrepancias entre las
superficies o unidades declaradas y las comprobadas.

La metodologia empleada para la evaluacion de esta Medida VI ha consistido, por
un lado, en el analisis descriptivo de la informacidon estadistica proveniente de
fuentes secundarias junto con la informacién de caracter cualitativo derivada del
grupo de discusién llevado a cabo por informantes clave.

4.6.2. Ejecucion de las medidas agroambientales en el periodo 2000-
2006

Debido a que el Plan de Desarrollo Rural Sostenible 2000-2006 no fue aprobado
hasta octubre de 2000, retrasando la aprobacion de la normativa reguladora antes
mencionada, las medidas agroambientales comenzaron a aplicarse en el afio
2001, Desde este primer afio hasta 2005 el nimero de solicitudes aumenté cada
ano y solo se redujo en 2006 con respecto al afio anterior. En 2001 se aprobaron
906 compromisos agroambientales, en 2005 fueron 1.974 los firmados y en 2006
se aprobaron 1.763. Por territorios, Gipuzkoa ha sido donde mas solicitudes se han
aprobado durante el periodo 2001-2006, con el 53% del total, mientras que Alava,
con un 15%, ha sido el territorio que menos compromisos ha acogido. En Bizkaia se
han firmado del 32%.

La evolucion de los nuevos contratos que se han ido incorporando anualmente a las
medidas agroambientales, y que puede ser interpretado como un indicador de su
demanda, varia de forma notable de un afio a otro. En una primera etapa, se paso
de los 906 nuevos contratos en 2001 (61,8% en Gipuzkoa) a los 215 en 2003,
pasando por los 481 firmados en 2002. En 2004 la cifra aumentd hasta 609, lo que
se puede entender como una reactivacion de su demanda, y a partir de entonces
los nuevos contratos firmados descendieron en 2005 y 2006 hasta alcanzar los 127
(55,1% en Bizkaia) este ultimo afio.

n Con la excepcion de Bizkaia, donde ya en el afio 2000, la DF aprobé ayudas agroambientales por valor de 357 mil euros

en las lineas de conservacion de pastos de montafia y conservacion del entorno del caserio.
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Tabla 37: Solicitudes aprobadas y nuevos contratos por TTHH

Solicitudes | 2001 2002 2003 2004 2005 2006
aprobadas | o | o no % no % no % no % no %
Alava 127 |14,0| 147 | 11,5| 171 | 12,6 | 241 |12,9] 315 | 16,0 | 336 |19,1
Bizkaia | 219 [ 24,2 | 431 | 33,8 | 432 | 31,9 | 698 |37,2| 685 | 34,7 | 485 |27,5
Gipuzkoa | 560 | 61,8 | 697 | 54,7 | 750 | 554 | 935 |49,9| 974 | 49,3 | 942 |53,4
CAPV 906 | 100 | 1.275| 100 | 1.353 | 100 | 1.874 | 100 | 1.974 | 100,0 | 1.763 | 100
NUEVOS 2001 2002 2003 2004 2005 2006
contratos | o | o no % no % no % no % no %
Alava 127 |14,0| 44 | 9,1 40 | 18,6 | 85 [14,0| 78 | 33,8 | 42 |33,
Bizkaia | 219 | 24,2 | 228 | 47,4 | 52 | 24,2 | 287 |47,1| 73 | 31,6 | 70 |55,
Gipuzkoa | 560 | 61,8| 209 | 43,5 123 57,2 237 |38,9 80 34,6 15 11,8
CAPV 906 | 100 | 481 100 215 100 609 100 231 100 127 100

Figura 39: Distribucién de las solicitudes aprobadas por TTHH durante el periodo 2001-
2006

Distribucion de las solicitudes aprobadas por TTHH durante 2001-
2006

15%

53%

@ Alava B Bizkaia O Gipuzkoa

Una presentacion de los resultados por lineas de ayuda muestra claramente el
diferente nivel de actividad registrado en cada una de ellas. Con un total de 22
lineas de ayudas, aunque 3 de ellas sélo fueron aplicadas durante 2005 y 2006, los
resultados obtenidos varian mucho de unas a otras. De entre las que han sido
aplicadas durante todo el periodo 2001-2006, hay 5 medidas que no han tenido
ninguna actividad (1.15, 1.16a, 2.08b, 2.09 y 3.12)!?, en otras 5 el nimero de
solicitudes aprobadas ha sido sélo de 1 6 2 por afio (1.06, 2.02, 2.08a, 3.11 y
3.14), y otra (2.07) sélo acumula 19 solicitudes aprobadas en todo el periodo. De
entre las lineas aplicadas en 2005 y 2006, una de ellas (4.18) sdélo obtuvo 3
contratos.

De este modo, la mayor parte de las ayudas concedidas se concentra en pocas
lineas de ayuda. Tres de ellas han absorbido mas del 80% del total de las

12 Estas medidas han sido suprimidas del Cuadro V1.2 al objeto de simplificar la informacién presentada.
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solicitudes aprobadas durante el periodo 2001-2006. La medida 1.01,
Aprovechamiento de extensivo de pastos y praderas, ha acogido un total de 3.819
compromisos (41,8% del total), seguida de las medidas 3.05 a y b, Conservacion
del entorno del caserio, con 2.309 (25,3%) y 1.323 (14,5%) solicitudes aprobadas
respectivamente. Les siguen en importancia las medidas 2.03, Conservacion de
razas animales locales, con 659 compromisos (7,2%), la medida 4.04, Produccién
agricola ecoldgica, con 351 solicitudes aprobadas (3,8%), y la medida 1.13,
Conservacion de pastos de montana, con 333 compromisos (3,6%). De entre las
medidas aplicadas a partir de 2005, la 4.17, Fomento de la produccién integrada,
ha sido la que mayor aceptacién ha tenido con 63 solicitudes aprobadas en sus dos
afios de vigencia, comparativamente situandose lejos de las lineas que mejores
registros han obtenido.

Tabla 38: Solicitudes aprobadas por lineas de ayuda

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001-2006
Solicitudes aprobadas

no % no % no % n° % no % no % no %
1.01 Aprovechamiento extensivo de | 35, | 454 |94 |388 |497 |36,7 |858 |458 |821 |41,6 | 765 |43,4 |38 |a1,8
pastos y praderas 9
1.0(_5 Proteccio_n de suelos_,en tierras de 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 0,1 > 0,1 > 01 6 0,1
cultivo con peligro de erosién
1.13 Conservacién de pastos de montafia | 23 2,5 57 4,5 62 4,6 62 3,3 63 3,2 66 3,7 333 3,6
1.16.b Proteccién de embalses y cuencas
~ cuencas y vertientes 11 1,2 11 0,9 14 1,0 14 0,7 12 0,6 13 0,7 75 0,8
2.02 Utilizacion del .res!d'uos organicos 0 0,0 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 01 5 0,1
compostados en fertilizacion
2.03 Conservacion de razas animales | 35 | 34 67 |53 |81 |60 |100 |53 |188 |95 |188 |10,7 |659 |72
locales
2.07 Conservacion de la biodiversidad 0 0,0 1 0,1 3 0,2 2 0,1 4 0,2 9 0,5 19 0,2
2.08a Proteccion de la fauna
explotaciones en zonas cerealistas 0 0,0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0,0 ! 01 ! 0,0
2‘10. Cultivo de poblaciones locales de 12 1,3 16 1,3 18 1,3 25 1,3 58 1,4 57 1,5 126 1,4
alubia
2.19 Apicultura para mejora de
biodiversidad 14 0.7 24 L4 38 04
3.05.a Conservacion del entorno del| 343 | 345 |357 |28,0 |374 |27,6 |423 |22,6 |435 |22,0 |407 |23,1 |230 |253
caserio — contrato normal 9
3.05.b Conservacion del entorno del | g5 | g4 215 [16,9 |240 |17,7 |323 |17,2 |316 | 16,0 |144 |82 |[132 |1a5
caserio — actuaciones especificas 3
3.11 Conservacién del paisaje agrario 2 0,2 2 0,2 2 0,1 2 0,1 1 0,1 1 0,1 10 0,1
3.14 Conservacién de las marismas y de
las praderas hiumedas de la ria de |0 0,0 1 0,1 1 0,1 1 0,1 1 0,1 0 0,0 4 0,0
Gernika
4.04 Produccién agricola ecoldgica 41 4,5 52 4,1 60 4,4 61 3,3 74 3,7 63 3,6 351 3,8
4.17 Fomento de la produccién integrada 14 0,7 49 2,8 63 0,7
4.18 Cultivos alternativos al monocultivo 0 0,0 3 0,2 3 0,0
del cereal
TOTAL %06 | 1000 1.27 | 100, | 1.35 | 100, |1.87 |100, |1.97 | 100, |1.76 | 100, |9.14 | 100,

! 4 0 3 0 4 0 4 0 3 0 4 0

En cuanto al nimero de nuevos contratos y su evolucién anual, sigue siendo la
medida 1.01 la que muestra un mayor dinamismo: destacan los 384 nuevos

contratos (42,4% del total) firmados en 2001 y los 392 (64,4%) de 2004. No
obstante, se observa una importante reduccion de su demanda en 2005 y 2006.
Este ultimo afo la medida 1.01 sélo obtuvo 15 nuevos contratos (11,8%). Detras
de esta medida, las medidas destinadas a la conservacion del caserio, la 3.05a y b,
siguen siendo las mas importantes. Los afios 2001, 2002 y 2003 absorbieron mas
del 40% de los nuevos contratos firmados cada afio, mientras que a partir de 2005,
siguiendo la tonica generalizada, la demanda de ambas se redujo notablemente. La
Unica medida que invierte esta tendencia es la destinada a la conservacion de razas

106 Universidad del Pais Vasco



Informe de la evaluacién ex-post del PDRS 2000-2006

animales locales, la 2.03, que en 2005 obtiene 83 nuevos contratos, lo que supone
un 35,9% del total firmados ese afo.

Tabla 39: Nuevos contratos por lineas de ayuda

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Nuevos contratos
no % no % no % no % no % no %

1.01 Aprovechamiento extensivo de

pastos y praderas 384 |42,4 | 176 | 36,7 |85 |39,5 |392 |64,4 |63 (27,3 |15 11,8

1.06 Proteccidon de suelos en tierras 0

de cultivo con peligro de erosién 0,0 0 0,0

1.13 Conservacion de pastos de

~ 23 2,5 34 7,1 8 3,7 4 0,7 2 0,9 6 4,7
montana

1.16.b Proteccion de embalses y

: 11 1,2 3 0,6 1 0,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0
cuencas - cuencas y vertientes

2.02 Utilizacién de residuos
organicos compostados en |0 0,0 1 0,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
fertilizacion

lzdgjeionse“’ac'on derazas animales | 35 |39 |36 |75 |21 |98 |26 |43 |83 [359 |20 |15,7

2.07 ~ Conservacion  de  la|, 0,0 [1 |02 |2 |o9 |o |oo0 |1 |o4 |5 |39
biodiversidad
2.08a Proteccion de la fauna - 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,8

explotaciones en zonas cerealistas

2.10 Cultivo de poblaciones locales

; 12 1,3 |7 1,5 3 1,4 7 1,1 4 1,7 0 0,0
de alubia

2.19 Apicultura para mejora de

biodiversidad 14 |61 10 |79

3.05.a Conservacion del entorno del

; 313 |34,5 |75 |156 |57 |26,5 |79 [13,0 |27 |11,7 |3 2,4
caserio - contrato normal

3.05.b Conservacion del entorno del

. ; P 85 9,4 131|273 |30 |14,0 (87 |14,3 |14 |6,1 18 | 14,2
caserio — actuaciones especificas

3.11 Conservacion del paisaje
agrario

3.14 Conservacion de las marismas
y de las praderas himedas de la ria | O 0,0 1 0,2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
de Gernika

4.04 Produccién agricola ecoldgica 41 4,5 15 [3,1 8 3,7 12 2,0 9 3,9 10 [7,9

f1.17 Fomento de la produccion 14 6,1 36 28,3
integrada

4.18 C_uItivos alternativos al 0 0,0 3 2,4

monocultivo del cereal

TOTAL 906 |100 [480 |[100 215 [ 100 609 | 100 231 | 100 127 ] 100

De la informacidon cualitativa recabada se desprende que el “éxito” del que ha
gozado la linea de ayuda 1.01 Aprovechamiento extensivo de pastos se ha debido
fundamentalmente a que los compromisos establecidos no eran muy exigentes, que
estaba dirigida a subsectores con necesidad de cualquier tipo de apoyo adicional
(ovino, vacuno de carne) y al papel proactivo que tuvieron determinadas OCAs.
Ademas, a partir de 2005 se doblé la cobertura de la ayuda dados los altos niveles
de realizacidon registrados hasta entonces.

La buena acogida que han tenido las lineas de ayudas 3.05a y b de Conservacion
del entorno del caserio, en particular en Bizkaia, se ha debido seglin se desprende
de la informacién cualitativa, a que era muy sencilla de aplicar y los compromisos
adquiridos no eran muy exigentes. De hecho, no han incorporado restricciones en
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cuanto a UGMs se refiere ya que el Unico requisito era tener 2 hectareas de
superficie alrededor del caserio y conservar determinados elementos.

En general se observa que las medidas ligadas a la agricultura, y no a la ganaderia,
no han tenido apenas acogida. Valga la medida 2.07 Conservacion de la
biodiversidad como ejemplo de ello, cuya aplicacion ha sido muy escasa aunque
determinados beneficiarios han mostrado mucho entusiasmo en su aplicacion.

Los otros dos indicadores de resultados de que se dispone en esta medida son la
superficie auxiliada o comprometida y el importe financiero de las ayudas
concedidas. Estos datos se recogen en la tabla 40 y su evolucién anual para el
conjunto de la CAPV en la figura 40.

El nimero de hectareas acogido a medidas agroambientales se ha duplicado
durante el periodo 2001-2006, pasando de las 13.800 hectareas en 2001 a las
28.304 en 2006. ElI afio que mayor superficie fue auxiliada por contratos
agroambientales fue 2005 con 29.469 hectareas. Por territorios, al final del periodo
(2006) los compromisos agroambientales afectaron a 12.537 hectareas en Alava
(44,3% del total), a 8.125 hectareas en Gipuzkoa (28,7%) y a 7.642 hectareas en
Bizkaia (27%). No obstante, esta distribucion ha variado durante el periodo ya que
hasta 2005 Alava fue el TH que menor nimero de hectareas acogié mientras que
Bizkaia y Gipuzkoa han mostrado cifras mas parejas. La conservacién de razas
animales locales ha sido una de las lineas de ayuda que ha impulsado el incremento
de la superficie auxiliada en Alava durante los ultimos afios del periodo.

Tabla 40: Evolucién de la superficie auxiliada y de las ayudas concedidas

Superficie 2001 2002 2003 2004 2005 2006
auxiliada ha % ha % ha % ha % ha % ha %
Alava 2.827 20,5 4.071 21,9 4.876 24,7 6.785 25,8 12.098 41,1 12.537 44,3
Bizkaia 5328 | 386 | 7.055 | 379 | 6.805 | 344 | 9.884 | 375 | 9.021 | 30,6 | 7.642 | 27,0
Gipuzkoa 5.645 40,9 7.483 40,2 8.083 40,9 9.668 36,7 8.350 28,3 8.125 28,7
CAPV 13.800 100,0 18.609 100,0 19.765 100,0 26.337 100,0 29.469 100,0 28.304 100,0
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Importe de
las ayudas | Miles | o | Miles | o Iyiese| o |Milese| % | MIeS | o | Mies) o
€ € € €
Alava 134 15,9 234 17,9 276 19,6 520 21,9 694 27,5 778 33,0
Bizkaia 413 49,1 618 47,3 632 44,8 1.004 42,2 1.030 40,7 787 33,4
Gipuzkoa 295 35,0 456 34,9 501 35,5 854 35,9 804 31,8 | 790 33,6
CAPV 842 100,0 1.308 100,0 1.409 100,0 2.378 100,0 2.527 100,0 2.355 100,0

Al igual que la superficie auxiliada, el volumen de ayudas concedidas ha seguido
una senda creciente. El gasto financiero se triplicé desde 2001 hasta 2005, pasando
de los 0,8 millones de euros en 2001 a los 2,5 millones en 2005. En 2006 el
importe de las ayudas concedidas fue algo menor, alcanzando los 2,3 millones de
euros. El gasto financiero global del periodo 2001-2006 ha sido de 10,8 millones de
euros, de los cuales el 41% corresponde a Bizkaia, el 34% a Gipuzkoa y el 24% a
Alava.
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Figura 40:Superficie e importe de las ayudas agroambientales en la CAPV

Evolucion de la superficie acogida (ha) e importe de las ayudas (miles
de euros) agroambientales, 2001-2006
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Figura 41: Distribucion del gasto financiero por TTHH en el periodo 2001-2006

Distribucién del gasto financiero por TTHH durante 2001-
2006

24%

41%

@ Alava B Bizkaia O Gipuzkoa

Por lineas de ayuda, la medida 1.01, Aprovechamiento extensivo de pastos vy
praderas, es la de mayor volumen de actividad tanto en superficie comprometida
como en importe de ayudas. En 2004 obtiene sus mayores registros, con 13.347
hectareas comprometidas (50,7% del total) y 1,1 millones de euros recibidos en
ayudas (46,7%). Durante el periodo 2001-2006 acumula mas de 4 millones de
euros recibidos, lo que supone un 37,4% del volumen total de ayudas. Le sigue en
importancia la medida 1.13, Conservacién de pastos de montaia, que en 2006
afecté a 7.185 hectareas (25,4% del total) y recibié 487.900 euros (20,7%). Esta
medida ha percibido el 24,4% del total de ayudas durante el periodo estudiado.
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Tabla 41: Superficie auxiliada por lineas de actuacion

» " 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Superficie auxiliada

ha % ha % ha % ha % ha % ha %

;‘grladAepr;‘;"ECha’“'e”“’ extensivo de pastos | g g1 494% | 8053 433% | 8095 410% | 13347 | 507% | 12.658 430% | 11517 40,7%
gﬂﬁvzrc";ﬁcgé?igrgzesﬁgia on tierras e 00%| o 00%| o 00% | 21 0,1% 18 0,1% 20 0,1%
1.13 Conservacion de pastos de montafia 4,153 30,1% 6.192 33,3% 6.770 34,3% 6.805 25,8% 6.759 22,9% 7.184 25,4%
iﬁle?]fas’;’ffecﬁi';’]‘t:: embalses y cuencas — | 5g) 17% | 249 13% | 287 15% | 282 1,1% 216 0,7% 223 0,8%
202 Utilizacién de residuos organicos 0 00% | 11 01% | 11 01% | 11 0,0% 10 0.0% 10 0.0%
compostados en fertilizacion
203 Conservacion de razas animales | 425 31% | 1.029 55% | 1.278 65% | 1559 59% | 6275 213% | 6.435 22,7%
locales (173)* (301)* (552)* (712)* (1.090)* (2.703)*
2.07 Conservacién de la biodiversidad 0 0.0% 6 00% | 54 03% | 46 0,2% 111 0,4% 249 0,9%
2.08a Proteccion de la fauna 0 00%| o 00%| o 0% | o 0,0% 0 0,0% 3 0,0%
explotaCIones en zonas cerealistas
;I'lljgiac“'“"" depoblaciones locales de | 4, 01% | 13 01% | 22 01% | 32 01% | 31 01% | 41 0,1%
219 Apicultura para mejora de 3578 121% 4669 16.5%
biodiversidad (1.789)* (2.335)*
305a Conservacion del enomo  del | 1504 | 116% | 1761 95% | 1843 93% | 2377 90% | 1623 55% | 1480 5.2%
2522}?0 7Ca°c't‘jzz‘i’;c1'e‘;”espd:c'mCegs“’m“ del | 314 23% | 793 43% | 884 45% | 1.189 45% | 1152 3,9% 515 1,8%
3.11 Conservacion del paisaje agrario 8 0,1% 8 0,0% 6 0,0% 8 0,0% 4 0,0% 4 0,0%
3.14 Conservacion de las marismas y de | 00% | 31 02% | 28 01% | 28 0,1% 28 0,1% 0 0,0%
las praderas humedas de la ria de Gernika
4.04 Produccién agricola ecolégica 246 1,8% 464 2,5% 486 2,5% 632 2,4% 568 1,9% 519 1,8%
4.17 Fomento de la produccién integrada 17 0,1% 80 0,3%
géllsce?:;ltlvos alternativos al monocultivo 0 0.0% 24 01%
TOTAL 13.800 | 1000% | 18610 | 1000% | 19.764 | 1000% | 26.337 | 100,0% | 29.469 100,0% | 28.304 100,0%

NOTA: *: UGMs. **: Colmenas. Cada colmena equivale a 2 hectéreas. Las hectareas de apicultura (2.19) no se han tenido en cuenta para el

computo global de hectareas.

En un segundo plano se sitlan las medidas 2.03, Conservacién de razas animales
locales, y las dirigidas a la Conservacion del entorno del caserio, 3.05a y b. La
primera de ellas ha tenido una importancia creciente a lo largo del periodo. De las
426 hectareas (3,1% del total) y las 173 UGMs de 2001 paso a las 6.435 hectareas
(22,7%) y las 2.703 UGMs en 2006. El incremento fue notable a partir de 2004
tanto en hectareas como ayudas recibidas. En 2005 recibié ayudas por un importe
de 374.200 euros (14,8%) y en 2006 de 411.300 euros (17,5%). En el conjunto
del periodo alcanzé el 11,8% de las ayudas concedidas. Por otro lado, las medidas
3.05a y b, conjuntamente, han mostrado una evolucién caracterizada por una
senda decreciente. En 2003 ambas medidas incidieron sobre 2.727 hectareas
(13,8% del total) y recibieron conjuntamente 280.400 euros (19,9%), mientras que
en 2006 registraron 1.995 hectareas (8%) y 193.600 euros (8,2%). Sin embargo,
ello no ha impedido que durante el periodo 2001-2006 hayan acumulado el 14,5%
del total de las ayudas agroambientales.

A estas lineas de ayuda les sigue en actividad la medida 4.04 Produccion agricola
ecoldgica, con una superficie auxiliada que alcanzé en torno al 2,5% del total
durante los afios 2002, 2003 y 2004. El ano que mayor volumen de ayudas recibio
fue en 2004 con 174.100 euros, lo que supuso un 7,3% del total. Durante todo el
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periodo ha acumulado ayudas por valor de 816.700 euros, lo que equivale al 7,5%

del total del gasto financiero.

Tabla 42: Importe de las ayudas por lineas de actuacién

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001-2006
Importe de las ayudas Mi ; ; ; ;
ile Miles Mile Mile . Mile .
% % % % |Miles€| % % | Miles€ | %
s € € s € s € s €

1.01 Aprovechamiento extensivo de pastos | ,e6 5 | 341 | 331,8 | 254 |314,0 | 22,3 |1110 (467 |1.0562 |41,8 |949,0 |40,3 |4.0483 |37
y praderas 5 4
1.06 Proteccion de suelos en tierras de |54 g0 |00 |00 |00 |00 |11 |o0 |11 00 |12 |o1 |34 0,0
cultivo con peligro de erosién
1.13 Conservacion de pastos de montafia | 555 | 35 7 | 439,8 | 33,6 |477,9 | 33,9 |480,6 | 20,2 |480,2 190 |487,9 [207 26421 | 2%
1.16.b Proteccidén de embalses y cuencas -
cuencas y vertientes 1,9 0,2 29,9 |23 34,4 |24 33,8 | 1,4 25,9 1,0 26,6 |1,1 152,5 1,4
2.02 Utilizacién de residuos organicos
Compostados en fertilizacion 0,0 0,0 1,3 0,1 1,3 0,1 1,3 0,1 1,2 0,0 1,2 0,1 6,4 0,1
lzdf:]esmnse”’ac'on de razas animales | g, |74 |ogg |76 |143,7 |10,2 |1864 |7,8 |374,2 14,8 |411,3 | 17,5 |1.276,4 ;1'
2.07 Conservacién de la biodiversidad 0,0 0,0 0,8 0,1 6,5 0,5 5,6 0,2 13,4 0,5 29,8 1,3 56,1 0,5
2.08a Proteccion de la fauna -
explotaciones en zonas cerealistas 0,0 0.0 L4 0.1 14 0,0
2.10 Cultivo de poblaciones locales de |, , |55 |55 |04 |82 |06 |109 |05 |104 04 |11,9 |05 |51,3 0,5
alubia
2_.19_ Ap|cu|tura para mejora de 32,9 1,3 68,0 2,9 100,9 0,9
biodiversidad
3.05.a Conservacion del entorno del|g; o |gg |54 |50 |682 |48 |77,5 |33 |77,2 310|701 |30 |416,0 3.8
caserio — contrato normal
3.05.b Conservacion del entorno del| ;53 |gg |1904 |14,6 |212,2 [151 |2853 | 12,0 |2764 10,9 |123,5|52 |1.1631 |10
caserio — actuaciones espeC|f|cas 7
3.11 Conservacion del paisaje agrario 0,3 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 1,3 0,0
3.14 Conservacion de las marismas y de
las praderas himedas de Ia ria de Gernika | °'° 0,0 12,4 [0,9 11,0 |0,8 11,0 |0,5 11,0 0,4 0,0 0,0 45,4 0,4
4.04 Produccién agricola ecoldgica 78,1 9,3 132,1 [ 10,1 131,5 [ 9,3 174,1 | 7,3 158,5 6,3 142,4 [ 6,0 816,7 7,5
4.17 Fomento de la produccién integrada 8,6 0,3 28,8 1,2 37,4 0,3
4.18 Cultivos alternativos al monocultivo 0,0 0,0 1,8 0,1 1.8 0,0
del cereal
TOTAL 842,2 [ 100,0 [ 33%% | 100,0 | 149 | 100,0 | 2378 | 100,0 | 2.527,3 |100,0 | %% | 100,0 |10.820,2 | 20
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Figura 42:Superficie comprometida e importe por lineas de actuacién

Superficie comprometida e importe por lineas de actuacion en 2006
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4.6.3. Estimacion de efectos territoriales y medioambientales

Para medir los efectos territoriales obtenidos en esta medida VI se van a combinar
diferentes indicadores: numero de agricultores/as beneficiados/as, superficie sujeta
a compromisos agroambientales, importe de las ayudas y nivel de incidencia/grado
de penetracion en la Superficie Agricola Util (SAU). Tal como se observa en la tabla
43, el numero de beneficiarios/as se multiplicado por 2,5 durante el periodo
estudiado, pasando de algo mas de los 600 en 2001 a situarse en torno a los 1.500
en 2006. La superficie acogida se ha duplicado y el importe de ayudas destinadas a
agroambientales practicamente se ha multiplicado por 3.

Tabla 43: Evolucién de los indicadores de las medidas agroambientales

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | VAT 2001-
2006
N° de
613 875 951 1.431 1.526 1.529 149,4%

beneficiarios/as

Superficie

i 13.800 [18.609 |19.765 |26.337 |29.469 |28.304 |105,1%
auxiliada (ha)

Importe de las
ayudas (miles |842 1.308 1.409 2.378 2.527 2.355 179,6%
€)

Del total del colectivo que se benefici6 de esta medida en 2006, 1.480 fueron
personas fisicas individuales y el resto correspondieron a asociaciones y/o
cooperativas. Del total del colectivo de individuales, el 43,8% fueron mujeres,
porcentaje que incrementd desde 2004, cuando la cifra se situd en torno al 40%.
Por territorios, la mayor presencia relativa de mujeres se obtuvo en Gipuzkoa con
un 45,9%.
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Tabla 44: Beneficiarios/as por sexo (2006)

Total beneficiarios Individuales | Varones | Mujeres % Mujeres
Alava 232 197 121 77 33,0%
Gipuzkoa 641 637 344 294 45,9%
Bizkaia 656 646 348 298 45,5%
CAPV 1.529 1.480 812 669 43,8%

Al utilizar el porcentaje de superficie comprometida en relacién con la SAU como
indicador del nivel de implantacion de las medidas agroambientales, se observa que
los efectos territoriales de estas medidas han sido cada vez mayores con el paso
del tiempo. Debido a la creciente superficie acogida a estas medidas, el porcentaje
de SAU sujeto a agroambientales se ha duplicado durante el periodo 2001-2006,
pasando del 5,3% en 2001 a situarse en torno al 11% en 2005 y 2006. Por
territorios, Bizkaia y Gipuzkoa han arrojado las mayores cifras, sobrepasando el
10% a partir de 2002. Aun siendo menor que aquéllos, Alava ha mostrado una
clara tendencia alcista durante todo el periodo.

Tabla 45: Efectos territoriales en la CAPV

2001 2002 2003 2004 2005 2006
Territorio
Histérico | Sup. % Sup. % Sup. % Sup. % Sup. % Sup. %

Aux.(ha) | SAU | Aux.(ha) | SAU Aux.(ha) | SAU | Aux.(ha) | SAU | Aux.(ha) | SAU | Aux.(ha) | SAU
Alava 2.827 2,1 4.071 3,1 4.876 3,7 6.785 51 12.098 9,1 12.537 9,5
Bizkaia 5.328 8,9 7.055 11,8 6.805 11,4 [9.884 16,5 |9.021 15,1 | 7.642 12,8
Gipuzkoa | 5.645 8, 7.483 11,1 8.083 12,0 [9.668 14,4 [8.350 12,4 [8.125 12,1
CAPV 13.800 5,3 18.609 7,2 19.765 7,6 26.337 10,2 | 29.469 11,4 | 28.304 10,9

La desigual implantacién de las medidas agroambientales en relacién a la SAU es
reflejo de la mayor incidencia territorial que han tenido en la vertiente atlantica
frente a la mediterranea durante el periodo 2000-2006. Ello puede corroborarse en
la desagregacion por comarcas mostrada en la tabla 46. En superficie, destacan
tres comarcas de la vertiente atlantica: Arratia-Nervion y Urola-Kosta con cerca de
3.000 hectareas cada una de ellas, seguida de Encartaciones con algo mas de
2.600 hectareas acogidas en 2004. Otra serie de comarcas superaron ese mismo
ano las 1.500 hectareas: Cantdbrica Alavesa (1.925), Montana Alavesa (1.866),
Goierri  (1.809), Estribaciones del Gorbea (1.803), Tolosaldea (1.585) vy
Duranguesado (1.558). En estas comarcas, donde por lo general la ganaderia
predomina sobre la agricultura, las lineas de ayuda destinadas al aprovechamiento
de extensivo de pastos y a la conservacién de pastos de montafia junto con la
conservacion del entorno del caserio han tenido una destacada aceptacion.
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Tabla 46: Efectos fisicos territoriales por comarcas

Comarca benefi?i:rio/as Individuales Hombres Mujeres Sug(e)gf;cie % SAU
Alava 199 144 98 46 6.785 5,1%
/Ef'a'ltfsbgica 70 45 25 20 1.925 | 14,1%
(Easotrrtijzaadones 55 44 31 13 1.803 11,7%
Llanada Alavesa 40 31 25 6 845 2,5%
Montafia Alavesa 17 11 9 2 1.866 10,0%
Rioja Alavesa 1 11 0,1%
Valles Alaveses 16 13 8 5 336 1,1%
Bizkaia 561 518 251 267 9.884 14,7%
Arratia-Nervidn 92 87 44 43 3.052 32,0%
Duranguesado 146 142 64 78 1.558 20,1%
Encartaciones 55 46 28 18 2.635 14,0%
Gernika-Bermeo 125 113 48 65 895 11,9%
Gran Bilbao 47 39 22 17 838 6,9%
Markina-Ondarroa 61 59 28 31 517 11,2%
Plentzia-Mungia 35 32 17 15 389 5,7%
Gipuzkoa 633 602 349 253 9.668 16,2%
Alto Deba 69 67 42 25 1.229 16,2%
Bajo Bidasoa 4 4 3 1 57 2,4%
Bajo Deba 88 86 47 39 1.227 24,2%
Donostialdea 56 52 32 20 764 7,9%
Goierri 101 96 57 39 1.809 18,2%
Tolosaldea 121 116 67 49 1.585 13,0%
Urola-Kosta 185 181 101 80 2.927 22,8%
No Disponible 9 70
CAPV 1.393 1.264 698 566 26.337 10,2%

En cuanto a la superficie auxiliada en relacion a la SAU, son precisamente las de la
vertiente atlantica donde mayores porcentajes se logran. Las comarcas de Arratia-
Nervién (32%), Bajo Deba (24,2%), Urola-Kosta (22,8%) y Duranguesado (20,1%)
obtienen todas ellas una incidencia superior al 20% de la SAU. En el extremo
opuesto, en comarcas de la vertiente mediterranea como Rioja Alavesa (0,1%) y
Valles Alaveses (1,1%) la incidencia de las agroambientales en la superficie agraria
es insignificativa.
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Figura 43: Porcentaje de SAU auxiliada por medidas agroambientales en las comarcas
de la CAPV (2004)

% SAU auxiliada

W<10% (8
[] 10%-20% (8)
Il 20%-30% (3)
|>30% (1)

En materia de objetivos medioambientales, el analisis de los efectos fisicos
(superficies afectadas) y gasto publico comprometido arroja los siguientes
resultados:

Los logros obtenidos durante el periodo estudiado se focalizan en el Objetivo 1 de
proteccién de los recursos naturales y, mas concretamente dentro de este objetivo,
en los compromisos agroambientales destinados a la mejora de la calidad del suelo
(medidas 1.01, 1.06, 1.13, 2.02, 4.04, 4.17 y 4.18). Este objetivo, donde se
agrupan 10 de las 22 medidas existentes, muestra una importante tendencia alcista
hasta 2004 y una reduccién moderada a partir de entonces tanto en términos de
superficie como importe de ayudas. En 2006 fueron 19.553 hectareas (69,1% del
total) las destinadas a este objetivo y recibié ayudas por valor de 1,6 millones de
euros (69,5%). Sin embargo, dentro de este objetivo, las medidas destinadas a la
mejora de la calidad del agua sélo supusieron 223 hectareas y 26.600 euros. La
prima media por hectarea, de 83,7 €/ha para el conjunto del objetivo, fue muy
variable, desde los 60 €/ha de la medida 1.06 a los 362 €/ha de la medida 4.17.

Los resultados del Objetivo 2 de mantenimiento o mejora de la biodiversidad
muestran una evolucién diferenciada a lo largo del periodo analizado. Hasta 2004
tanto la superficie comprometida como las ayudas concedidas a estas medidas se
mantienen en niveles bajos con respecto a los otros dos objetivos y conocen
crecimientos muy moderados. El impulso se produce en 2005 de la mano de la
medida 2.03, que eleva considerablemente el nimero de hectareas acogidas y las
ayudas recibidas. Este objetivo alcanzé 6.728 hectareas y 0,5 millones de euros en
2006, de los cuales 6.435 hectareas (2.703 UGMs) y 0,4 millones correspondieron a
la medida 2.03. La prima media también varia ostensiblemente dentro de este
objetivo seguln las medidas. Aquellas medidas que menor implantacion en superficie
poseen (2.08a y 2.10) son las que mayores primas arrojan.

Por su parte, el Objetivo 3 de mantenimiento y mejora de los paisajes ha
mantenido una evolucidn mas o menos alcista hasta 2004 y se ha ido reduciendo
desde entonces, logrando en 2005 y 2006 valores absolutos menores que las del
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objetivo 2. Los efectos generados por este objetivo se han limitado practicamente a
los causados por las medidas destinadas a la conservacion del caserio (3.05a y b),
ya que el resto de medidas tienen un peso residual. En 2006 se comprometieron
2.000 hectareas y se recibieron cerca de 200.000 euros.

Figura 44: Superficie acogida y ayudas concedidas por objetivos medioambientales en la

CAPV
Ewolucién de la superficie acogida (ha) y de las ayudas concedidas (miles de euros)
por objetivos medioambientales, 2001-2006
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Tabla 47: Efectos por objetivos medioambientales 2006
Solicitudes Nuevos . Importe de la | Prima
Superficie .
2006 aprobadas contratos ayuda media
n° % n° % ha % Miles € | % €/ha
OBJETIVO 1: PROTECCION DE LOS
RECURSOS NATURALES 962 54,4 67 52,8 | 19.553 | 69,1 1.637 69,5 83,7
CALIDAD DEL SUELO 949 53,7 67 52,8 19.330 | 68,3 1.610,4 | 68,4 83,3
1.01 Aprovechamiento extensivo de| ,qg 43,4 15 | 11,8 | 11.517 | 40,7 | 949,0 | 40,3 82,4
pastos y praderas
1.0§ Proteccio_n de suelos_ en tierras de 5 0,1 0 0,0 20 0,1 1,2 0,1 60,0
cultivo con peligro de erosién
1.13 ~ Conservacion de pastos de| gq 3,7 6 | 47 | 7.184 | 254 | 487,9 | 20,7 67,9
montana
2.02 Utilizacion de_resi(_j'uos organicos 1 0,1 0 0,0 10 0,0 1,2 0,1 120,0
compostados en fertilizacién
4.04 Produccidén agricola ecoldgica 63 3,6 10 7,9 519 1,8 142,4 6,0 274,1
4.17 Fomento de la produccion| ,q 2,8 3 | 283 | 80 03 | 288 | 12 362,0
integrada
4.18 _Cultivos alternativos al 3 0,2 3 2,4 24 0,1 1,8 0,1 72,0
monocultivo del cereal
CALIDAD DEL AGUA 13 0,7 0 0,0 223 0,8 26,6 1,1 119,2
:i;)lsS Proteccidén de los margenes de los 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 B
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1.16.a Proteccion de embalses vy 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 B
cuencas - embalses y lagunas
1.16.b  Proteccion de_ embalses vy 13 0,7 0 0,0 273 0,8 26,6 1,1 119,2
cuencas - cuencas y vertientes
OBJETIVO 2: MANTENIMIENTO O
MEJORA DE LA BIODIVERSIDAD 249 14,1 36 28,3 6.728 23,8 522,6 22,2 77,7
PROTECCION DE LA FLORA Y FAUNA EN
TIERRAS AGRICOLAS . 1,4 11 8,7 3 0,0 69,5 3,0 }
2.08.a .Proteccion de Ia' fauna - 1 0,1 1 0,8 3 0,0 1,4 0,1 451,0
explotaciones en zonas cerealistas
2.08.b .Proteccion _de la ) fa_luna - 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 B
explotaciones en cornisa cantdbrica
2.19 Apicultura para mejora de 24 1,4 10 7,9 4.669 16,5 68,0 2,9
biodiversidad -

(2.335)

kk

CONSERVACION DE HABITATS
AGRICOLAS Y DE ELEVADO VALOR 9 0,5 5 3,9 249 0,9 29,8 1,3 120,0
NATURAL
2.07 Conservacion de la biodiversidad 9 0,5 5 3,9 249 0,9 29,8 1,3 120,0
DEFENSA DE RAZAS ANIMALES O DE
VARIEDADES EN PELIGRO 215 12,2 20 15,7 6.476 22,9 423,2 18,0 65,4
2.03 Conservacion de razas animales| 188 10,7 20 15,7 6.435 22,7 411,3 17,5 63,9
locales

(2.703)

%

2.09  Conservacion  de  especies 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 _
vegetales en peligro
2.10_ Cultivo de poblaciones locales de 27 1,5 0 0,0 41 0,1 11,9 0,5 293,3
alubia
OBJETIVO 3: MANTENIMIENTO Y
MEJORA DE LOS PAISAJES 552 31,3 21 16,5 1.999 7,1 193,8 8,2 97,0
3.05.,a Conservacion del entorno del 407 23,1 3 2,4 1.480 5,2 70,1 3,0 47,4
caserio — contrato normal
3.05.b Conservacion del entorno del| ,,, 8,2 18 | 142 | s15 | 1,8 | 1235 | 52 240,0
caserio — actuaciones especificas
3.11 Conservacion del paisaje agrario 1 0,1 0 0,0 4 0,0 0,2 0,0 48,0
3.12 Gestion de las tierras para acceso 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 B
publico y esparcimiento
3.14 Conservacion de las marismas y de
las praderas humedas de la ria de 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 -
Gernika
TOTAL 1.763 100,0 127 | 100,0 | 28.304 | 100,0 | 2.355,2 | 100 83,2

El analisis cualitativo llevado a cabo permite completar la informacién de caracter
cuantitativo. Asi, derivado tanto del debate llevado a cabo por el grupo de discusion
como de la informacién proveniente de informantes clave se han identificado los
siguientes aspectos relevantes:

En cuanto a los impactos medioambientales, se desconocen los efectos reales sobre
el medio. Se acusa una falta de pre-diagnodsticos rigurosos asi como de seguimiento
y contraste con niveles de referencia en base a indicadores ambientales. A la
dificultad de definir los indicadores se le suma la inexistencia de fuentes de
informacién fiables y de técnicos cualificados para conseguirla. Todo ello dificulta el
establecimiento de relaciones causa-efecto entre los cambios en las practicas y las
posibles mejoras ambientales que se pudieran producir (dificultad en diferenciar
efectos derivados de las medidas de otros cambios de caracter exdgeno).

Sin embargo, es posible identificar algunos ambitos donde se observan avances y
mejoras medioambientales concretas:
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Los beneficios medioambientales mas importantes han sido los derivados de las
medidas de aprovechamiento extensivo de pastos y conservacién de pastos de
montafia. Esta es una de las areas donde si que se estan produciendo importantes
cambios que garantizan un aprovechamiento extensivo e integral de los pastos e
introducen una mejora de las condiciones medioambientales de aprovechamiento
de la explotacion (prohibicion del fuego, respeto a las areas forestadas y a la fauna
autoctona, control de la carga ganadera y reparto del ganado por la explotacion,
calendario de entrada y salida del ganado, mantenimiento de los elementos tipicos
de la actividad pastoril y mejoras en la infraestructura). Asimismo, en el caso
concreto de la ayuda de conservacion de pastos de montafia al incluir la cesién del
control de estos espacios a las propias asociaciones de ganaderos, como esta
ocurriendo en Bizkaia, y obligarles a elaborar un plan de gestidon de su explotacidn,
donde se regulan las actividades que cada ganadero puede realizar, les convierte
en agentes responsables directos de su conservacion, un papel que cada vez estan
asumiendo de forma mas responsable.

En cuanto a la conservacién de razas locales, esta medida ha contribuido a
mantener el nimero de ejemplares de especies protegidas, al tiempo que anima a
los/as agricultores/as a continuar con su cria, evitando asi su total desaparicion.
Ademas, la modificacion aprobada de mantener el censo de hembras reproductoras
fue una medida que ha tratado de favorecer la expansidn numérica de los
ejemplares protegidos. En algunos casos se ha llegado al extremo opuesto, ya que
en determinadas razas el nimero de cabezas ha aumentado tanto que ponen en
duda su consideracién como raza en peligro de extincién.

Algunas de las ayudas estan afectando positivamente a la reduccién del uso de
insumos (fertilizantes, pesticidas, etc.), fundamentalmente las vinculadas a la
agricultura ecoldgica y quizas también las de produccién integrada, pero también a
otras medidas como las de pastos.

La conservacion del entorno del caserio favorece de manera directa la mejora
paisajistica y la conservacion del medio rural tradicional.
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4.7. Medida VII: Mejora de la transformaciéon y
comercializacion de productos agrarios.

4.7.1. Breve descripcion de la medida

El Plan de Desarrollo Rural Sostenible define que la Medida VII de mejora de la
transformacién y comercializacién de productos agrarios debe contribuir a la
consecucién de los siguientes objetivos:

Orientar la produccidon en relacién con las tendencias de mercado previstas, asi
como fomentar la apertura de nuevas salidas de mercado para productos agricolas.

Mejorar o racionalizar las vias de comercializacién o los procedimientos de
transformacion.

Mejorar el acondicionamiento y la presentacion de los productos o fomentar un
mejor uso o eliminacién de los subproductos o residuos.

Impulsar el desarrollo cuantitativo y cualitativo de los subsectores que ejercen de
traccion del sector agroganadero vasco.

Incentivar la elaboracion de productos de gran calidad y que incorporen el maximo
posible de elaboracién y valor afadido.

En cuanto a la gestion empresarial, continuar incentivando la certificacion de la
adopcion de sistema de garantia de la calidad total de los productos y de adecuados
controles medioambientales.

e Aplicar nuevas tecnologias.

e Favorecer las inversiones innovadoras.

e Mejorar y controlar la calidad y las condiciones sanitarias.
e Proteger el medio ambiente.

El desarrollo de esta medida quedd establecido inicialmente en el Decreto 298/2000
de 26 de Diciembre dentro de un marco de apoyo publico mas amplio donde se
incluian todos los programas de ayuda a la mejora de las condiciones de
transformacién y comercializacién de los productos agrarios, silvicolas, de la pesca
y la acuicultura y de la alimentacién. Posteriormente, se publicaba el Decreto
283/2003 de 18 de Noviembre dedicado exclusivamente a las ayudas a los
productos agrarios y de la alimentacién, quedando asi normativamente separada
esta medida de las ayudas a otras actividades transformadoras relacionados con el
sector forestal o de la pesca. Los sectores subvencionables que contempla dicho
decreto son:

e industria lactea.

e fabricacion de queso, requesdn y cuajada.

e industria carnica.

e almacenaje, conservacion, seleccién y comercializacion de cereales y patata.
e elaboracién y crianza de vinos.

e elaboracion de sidra y otras bebidas fermentadas a partir de frutas.

e fabricacién de alimentos para animales a partir de productos agrarios.

e manipulaciéon, almacenaje, conservacién y comercializacion de productos
hortofruticolas.

e elaboracion y comercializacién de mieles y ceras.

El decreto 283/2003 anade a esta lista un nuevo sector.
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la manipulacion, transformacion y comercializacion de productos de molineria
(modificacién aprobada por Decisién de la Comisién Europea C(2004) 5050 de 13
de diciembre de 2004)

4.7.2. Ejecucion en el periodo 2000-2006
4.7.2.1. Resultados fisicos

El ndmero total de proyectos de inversién subvencionados ha sido 439 y su
evolucidn anual ha seguido una tendencia creciente hasta el afio 2003: 51
proyectos en el 2000, 85 en el 2001, 93 en el 2002, 109 en el 2003, para reducirse
en el 2004 a 88 proyectos aprobados, afo a partir del cual se produce un cambio
drastico en la tendencia dominante. El afio 2005 no registra ningln proyecto,
mientras que el afio 2006 finaliza el periodo de ayudas con un total de 13
proyectos. En relacion a la falta de proyectos aprobados en el afio 2005, hay que
aclarar que este dato es consecuencia de los altos niveles de ejecucion y absorcion
financiera alcanzadas por la medida 7 en los afos precedentes, lo que ha limitado
el gasto publico asignado a esta medida en sus dos Ultimos afios de ejecucion®?.

Por tipo de proyecto, es decir, clasificando los proyectos segin su objetivo
prioritario de inversion, la primera posicion la ocupan los proyectos dirigidos a
mejorar y/o racionalizar los procedimientos de transformacion (40,8%), mas de la
tercera parte del total de proyectos subvencionados, seguidos, pero ya muy por
detras, por los proyectos destinados a mejorar/controlar la calidad (16,4%), los
dirigidos a fomentar el desarrollo de nuevas salidas de productos agricolas (13,4%)
y los destinados a orientar la produccion en base a las tendencias previsibles de
evolucion de los mercados (10,7%). Sdolo ha habido 1 proyecto dirigido a fomentar
una mejor utilizacidon y/o eliminacion de subproductos y residuos, 3 proyectos
dirigidos a aplicar nuevas tecnologias, y 7 con el objetivo de proteger el medio
ambiente. En el afno 2006, se aprueban dos proyectos dirigidos a favorecer las
inversiones innovadoras.

Por sectores, el analisis de los proyectos subvencionados muestra que un 60,3% de
los proyectos aprobados en estos siete afios (265 proyectos) se han dirigido al
sector vitivinicola, siguiéndole en importancia, aunque a mucha distancia, el sector
de transformacién carnica con un 13,8% (61 proyectos). En un tercer nivel
aparecen el sector de leche y lacteos (7%, 31 proyectos) y el de otros productos
(6,3%, 27 proyectos). El resto de los sectores muestran una participacion bastante
menor (ver Figura 45)

3 Este aspecto de la ejecucion de la medida VII se explica con mas detalle en el apartado 3.7.2.2.
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Tabla 48: Proyectos aprobados segun el objetivo de la inversién.

Objetivo de inversion 2000(2001|2002(2003|2004|2005|2006| TOTAL | %
Fomentar desarrollo nuevas salidas 5 20 | 15 | 17 5 _ 0 59 13,4
productos agricolas
Mejorar/controlar calidad 25 25 15 5 2 - 0 72 16,4
MeJorar/raC|_o,naI|zar procedimientos| 9 14 21 68 | 62 _ 5 179 | 40,8
transformacién
MeJorar_/rgao_n'aIlzar circuitos| 8 11 9 4 5 _ 1 35 8,0
comercializacidon
Orier_1t_ar la produccién segun tendencias > 1 19 9 14 _ 5 47 10,7
previsibles mercado
Mejorar presentacion/preparacion| 3 9 2 5 _ ) 16 3,8
productos
Mejorar/controlar condiciones sanitarias 2 5 4 13 1 - 1 16 3,6
Fomentar mejor utilizacion/eliminacion

. - - 1 - - - - 1 0,2
subproductos y residuos
Proteger el medio ambiente - 6 - - 1 - - 7 1,6
IAplicar nuevas tecnologias - - - 1 2 - 2 5 1,1
Favorecer las inversiones innovadoras 2 2 0,4
TOTAL 51 85 | 93 | 109 | 88 13 439 [100,0

Figura 45: Evoluciéon anual del nimero de proyectos segln sector.
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Su distribucion territorial es desigual, siendo Alava el Territorio con un mayor
numero de proyectos aprobados (243 del total, 55,3%), ya que es en esta zona
donde se localizan mayoritariamente las empresas del sector vitivinicola. Los
municipios donde se han aprobado un mayor nimero de proyectos son: Laguardia
(44), Vitoria (22), Oyon (20), Elciego (18), Lapuebla de Labarca (18), Astigarraga
(17) y Villabuena de Alava (16).
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Tabla 49: Proyectos aprobados por Territorio
2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |TOTAL |%
CAPV 51 85 93 109 88 - 13 439 100,0
Alava 29 51 53 54 47 - 9 243 55,3
Bizkaia 10 14 9 13 14 - 1 61 13,8
Gipuzkoa 12 20 31 42 27 - 3 135 30,8

4.7.2.2. Resultados financieros

Este apartado analiza el comportamiento de dos variables: la inversion apoyada y
la subvencién recibida. En relacién con las inversiones apoyadas, (concepto que se
corresponde con el coste total subvencionable), el volumen de inversiéon ha tenido
dos puntos de sobresaliente crecimiento, el primero, el afio 2001 con 75.964,8
miles de €, cifra que triplica la inversiéon del ano 2000, y el segundo, el afio 2004
donde se alcanzan los 100.089,2 miles de €.

Estos dos afios coinciden ademas con intensidades medias de inversion por
proyecto mas elevadas. Es decir, estos mayores volumenes de inversion no estan
solo directamente relacionados con la aprobacidn de un mayor numero de
proyectos (de hecho, el mayor nimero de proyectos aprobados fue en el 2003),
sino que revelan proyectos de inversidn empresarial de mayor envergadura y
dimension. La media por proyecto en el afio 2001 era de 893.000 € y en el 2004 se
eleva a 1.137.378 €, mientras que en otros afios varia en un rango que va de
458.031 a 575.297 €. Al mismo tiempo, se observa cédmo en el afio 2006, a pesar
del escaso nimero de proyectos aprobados, la inversion media por proyecto ha sido
muy elevada, 882.566 € por proyecto.

Es preciso hacer una referencia a la ausencia de proyectos aprobados durante el
afno 2005 y de los sélo 13 proyectos en el afio 2006. Estos datos son consecuencia
de la falta de presupuesto dentro del PDRS 2000-2006 para esta medida, que ya
habia absorbido las cuantias asignadas para todo el periodo en afios anteriores. Por
esta razdn, se pasa de otorgar subvenciones por valor de 20,7 millones de euros en
2001 y de 18,2 millones de euros en 2004, a los 0,7 millones de 2006 o la no
existencia de subvenciones en el 2005. Sin embargo, esta foto no es exacta ya que
el Departamento de Industrias Agroalimentarias ha continuado otorgando ayudas a
las empresas agroalimentarias con presupuesto propio, es decir, financiado por el
Gobierno Vasco sin cofinanciacion comunitaria. Igualmente, se puede apreciar una
estrategia de apoyo cada vez mas orientada a una mayor seleccién de los proyectos
gue conduce hacia inversiones y subvenciones medias por proyecto mas elevadas.
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Figura 46: Evolucién anual de lainversiéon y la subvencién (en miles euros)
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Segun el objetivo perseguido con el proyecto de inversiéon, un 35,4% de la
inversion se ha concentrado en proyectos dirigidos a mejorar y/o racionalizar los
procedimientos de transformaciéon, mientras que un 18,4% se ha destinado a
orientar la produccidon segun las tendencias previsibles del mercado, y un 15,0% a
mejorar y controlar la calidad.

En cuanto a la distribucidn de la inversién por sectores (figura 47), el 57% del total
de las inversiones realizadas se concentran en el sector vitivinicola, seguido a
mucha distancia por las empresas del sector carnico (12%), otros productos (11%)
y lacteos (9%).
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Tabla 50: Inversion apoyada y subvenciones concedidas.

Datos anuales y media por proyecto (miles €)

Inversién Subvencién

2000 23.360 5.123
Media por Proyecto 458 100
2001 75.965 20.694
Media por Proyecto 894 243
2002 53.503 11.760
Media por Proyecto 575 126
2003 61.057 13.977
Media por Proyecto 560 128
2004 100.089 18.213
Media por Proyecto 1.137 207
2005 - -
Media por Proyecto - -
2006 11.473 675
Media por Proyecto 882 51
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Tabla 51: Inversiones segUn el objetivo prioritario del proyecto

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2996 Total
27.838
Fomentar desarrollo de_nuevas 503 12.689 4.115 5.805 4.728 _ _
salidas productos agrarios (8,9%)
47.341
Mejorar/controlar la calidad 14.164 25.864 4,721 2.141 451 - -
(15,0%)
. . . 111.337
Mejorar/racionalizar g 4.392 4.145 | 12.330 | 31.740 | 58.730 - n.d.
procedimientos transformacién (35,4%)
. ) . - 16.967
Mejorar/racionalizar circuitos de | 3 539 | 3962 | 8.009 | 1.851 606 - n.d.
comercializacion (5,4%)
. L. p 57.789
Orientar la produccion segun 461 6.260 | 6.591 | 18.005 | 26.464 - n.d.
tendencias previsibles mercado (18,4%)
. - 21.321
Mejorar presentacion/ 0 520 11.814 | 1.027 | 7.960 - -
preparacion de productos (6,8%)
. - 14.056
MeJ_ora!'/controlar condiciones 301 11.828 663 420 843 _ n.d.
sanitarias (4,5%)
Fomentar mejor utilizacién/ _ _ 5.260 _ _ _ _ 5.260
eliminacion subprod. y residuos ’ (1,7%)
11.821
Proteger el medio ambiente - 11.688 - - 133 - -
(3,8%)
243
Aplicar nuevas tecnologias - - - 69 174 - n.d.
(0,0)
313.97415
(100,0%)
Total 23.360 75.965 53.503 61.057 | 100.089 - 11.473
325.447

¥ No se dispone de datos de inversion segun el objetivo de la inversion para el afio 2006.

15 Sin sumar el afio 2006
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Figura 47: Distribucion sectorial de lainversidn total del periodo 2000-2006.
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En la figura 48 puede apreciarse la evoluciéon de la inversion media anual por
proyecto aprobado y por sector. Estos datos son indicativos de que, a pesar de la
menor participacién sectorial de algunas actividades transformadoras en el total de
las inversiones subvencionadas (lacteos, patatas, frutas y hortalizas y otros
productos, por ejemplo), algunos de los proyectos de inversion presentados por
empresas de estas industrias han sido de cuantias elevadas. Por otro lado, no se
aprecian a lo largo del periodo modificaciones significativas en relacion a los
sectores donde se localizan las inversiones, ni en relacion a los objetivos
perseguidos por los proyectos de inversion.

Figura 48: Evolucién de la inversién media (por proyecto) anual y por sectores
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Esto es lo que ocurre en el caso de los productos lacteos en 2003 y especialmente
en 2004 (concretamente se trata de tres proyectos de inversion, localizados en
Carranza (Bizkaia), dirigidos a orientar la produccion de acuerdo a tendencias de
mercado mediante la incorporacion de nuevos productos lacteos bio, yogures
bebibles, etc.), en cereales en 2004 (un proyecto de inversién destinado a la
fabricacién de pienso), en frutas y hortalizas donde en 2001 se financia un proyecto
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de creacidn de una sociedad comercializadora de estos productos (en Bizkaia) y que
actla como central de ventas de todo el sector. También, en 2001 y dentro de la
categoria de otros productos aparecen proyectos de inversion muy importantes en
actividades estratégicas de caracter medioambiental como el tratamiento de
residuos MER (de nuevo localizado en Bizkaia) y otro proyecto de tratamiento de
residuos avicolas de alto riesgo, junto a otras nuevas iniciativas inversoras como la
planta transformadora de biodiesel (en Alava). A sefialar muy especialmente cémo
en el afio 2006, dos empresas vinculadas a la transformacién y comercializacion de
patata y a otros productos (concretamente, a la elaboracién de piensos) realizan
una inversion que supera, en ambos casos, los dos millones de euros.

Este hecho también influye en el ranking de los municipios seguiin el mayor volumen
de inversion 2000-2006, ranking que no coincide, de manera exacta, con el
establecido en base al nimero de proyectos aprobados. Los municipios donde la
inversion total apoyada supera los 10 millones de euros son: Oyén (40 millones),
Laguardia (32,5 millones), Bilbao (23 millones)!®, Berantevilla (17 millones),
Carranza (16 millones), Labastida (16 millones), Mungia (14 millones), Renteria (14
millones) Elciego (11 millones) y Samaniego (11 millones).

El nUmero total de empresas beneficiarias a lo largo del periodo 2000-2006 ha sido
de 285, ya que hay empresas que han recibido ayudas mas de un afio a través de
distintos proyectos. En total, las ayudas han apoyado el mantenimiento del empleo
de 2.557 personas que trabajan en las empresas beneficiarias de las ayudas.
Practicamente la totalidad de estas empresas, un 95,2%, son de pequefia
dimension (menos de 50 empleados). De hecho, un 52,9% son empresas muy
pequefas, de menos de 9 empleados, y un 20,5% son unipersonales. Soélo un 4,8%
son empresas de mediana dimension, de entre 50 y 250 empleados. Estos datos
muestran claramente la reducida dimensién de las empresas que se benefician de
las ayudas de esta medida.

Tabla 52: Dimension de las empresas segln su plantilla

0-1 2-9 10-49 50-249
N° de empresas (1) 56 144 59 13
(%) 20,5 52,9 21,7 4,8

Faltan datos de empleos relativos a 13 empresas.

4.7.3. Efectos y cambios producidos

Este informe de evaluacion ex-post recoge una estimacion de los efectos
economicos, sanitarios y medioambientales que la medida VII ha ido impulsando
durante este periodo, en base a la informacion recogida a partir de las entrevistas
individuales realizadas a una muestra de empresas beneficiarias (39 empresas
representativas del colectivo total) y utilizando como fuente de informacién un
cuestionario previamente disenado y testado. Con esta informacion se pretende dar
respuesta a las preguntas de evaluacion de esta medida.

La muestra de empresas seleccionada para nuestro trabajo de campo ha buscado,
de manera intencionada, reproducir la heterogeneidad y diversidad del sector vy, a
partir de esta representacion de la realidad de la industria agroalimentaria, extraer
conclusiones sobre los efectos y cambios producidos por las ayudas. El cuestionario
ha ido dirigido a obtener informacion cuantitativa y cualitativa de los efectos que
las ayudas estaban produciendo utilizando preguntas cerradas y algunas abiertas.

% Esto es debido a que en este municipio se encuentra el domicilio social de una de las empresas
vitivinicolas apoyadas.
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Este trabajo completa y actualiza los resultados obtenidos en la encuesta dirigida a
este mismo sector y realizada en el afio 2003 para el informe de la evaluacion
intermedia. El objetivo entonces era conocer, a mitad del programa, los efectos que
las ayudas estaban teniendo en las empresas beneficiarias para ofrecer propuestas
de mejora que ayudasen a alcanzar los objetivos planeados para esta medida. En el
informe actual, y dado que el programa ya finalizd en el afo 2006, se trata de
investigar los efectos finales que la medida ha producido sobre las empresas
beneficiarias y el sector en su conjunto.

La explotacion de los datos referidos a la informacion fisica y financiera de esta
medida ya nos ha ofrecido algunos resultados relevantes. Asi, el andlisis de los
datos de actividad de los ultimos siete afios muestra claramente que 2005 y 2006
han sido dos afios andémalos que rompen la tendencia de evoluciéon positiva y
creciente que se habia seguido desde el ano 2000. 2005 y 2006 han sido afios de
escasa actividad por haberse practicamente agotado el gasto publico asignado a
esta medida, y que se contraponen a lo sucedido hasta el afio 2004, periodo
marcado por una clara tendencia al alza en cuanto a aprobacién y financiacién de
proyectos. Sin embargo, la interpretacion de esta evolucion no nos debe llevar a la
errénea conclusién de que no existe interés por parte de las empresas o de la
administracion por estas ayudas, que se han convertido ya en una medida
tradicional dentro de la politica agraria vasca. Muy al contrario, hay que decir que el
programa EGOKI, en el que se incluyen estas ayudas, ha seguido funcionando a
buen ritmo, y que toda la financiacion necesaria ha sido suministrada en base a
fondos propios de la administracién autondmica.

La muestra de empresas seleccionada para el trabajo de campo es una muestra
representativa del colectivo de empresas beneficiarias durante los ainos 2000-2006
(ambos inclusive). Y por ello reproduce las caracteristicas principales de este
colectivo. En primer lugar, al igual que ocurria en la muestra anterior, los sectores
productivos de mayor peso son los sectores vitivinicola y carnico, lo que influye en
la distribucion geografica de las empresas seleccionadas, con una localizacién
principal del nimero de empresas en el Territorio alavés (concretamente, en la
comarca de Rioja Alavesa). En segundo lugar, en relacion al tamafio de la plantilla
en las empresas encuestadas, el promedio de personal por empresa es de 16
trabajadores/as, aunque dentro de la muestra un 38% de las empresas tiene una
dimension alin mas reducida, igual o inferior a 5 trabajadores/as. Sélo una de las
empresas encuestadas tiene mas de 50 trabajadores. Un dato que pone de
manifiesto el relevante papel que la pequefia y mediana empresa desempefia en
este sector. En tercer lugar, también queda de manifiesto el hecho de tratarse de
un sector altamente masculinizado en el que 7 de cada 10 personas encuestadas
(la encuesta iba dirigida a la gerencia de las empresas) son hombres. Un resultado
muy similar se obtiene si se observa la distribucién del empleo del sector por sexos,
37% del total son mujeres frente al 63% de hombres.

4.7.3.1. Objetivo 1. Incremento de la competitividad.

El incremento de la competitividad de las empresas es el Objetivo 1 de la Medida
VII un objetivo previsto a partir de una mejor racionalizacién en la transformacion y
comercializacidén de los productos, asi como de la mejora de la calidad tanto de los
productos finales obtenidos, como de las materias primas utilizadas en el proceso.

4.7.3.1.1. Mejor racionalizacién de la transformacion y comercializacién (Pregunta
de Evaluacién VII.1).

La mejora de la competitividad del sector agroalimentario depende de su capacidad
para introducir procesos de produccion cada vez mas eficaces, adoptar nuevas
tecnologias dentro de las empresas que permitan mejores y mayores
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rentabilidades, ser capaces de introducir nuevos productos con salidas comerciales
de futuro y aumentar su capacidad productiva y de comercializaciéon para que
crezcan sus cuotas de mercado. Junto a estos objetivos, se afiaden otros dos
vinculados estrechamente con factores econémicos, relacionados con el precio final
pagado por el producto, y la reduccion de costes en la transformacion y
comercializacién derivados del proyecto de inversion apoyado. La figura 49 refleja
los resultados obtenidos para cada uno de estos aspectos segun la informacién
recogida en la encuesta.

En primer lugar, se observa que un 85% de las empresas entrevistadas considera
que los proyectos subvencionados han contribuido de forma importante a la
introduccion de procesos mas eficaces. La introduccion de nuevos equipos
productivos (el tipo de proyecto mas comun) ha permitido un incremento de la
eficacia productiva de las empresas. Unicamente el 10% de las empresas han
considerado la mejora de la eficacia productiva como leve o sin relevancia. No
obstante, cabe especificar que, en estos casos, se especifica que esta mejora no
formaba parte de los objetivos de sus proyectos, dado que se dirigian a cubrir otra
finalidad principal, como la introducciéon de nuevos productos en el mercado.

En relacion a la introduccidon de nuevas tecnologias, el 60% de las empresas
entrevistadas lo considera un objetivo importante del proyecto. Estas empresas
afirman que los proyectos de inversién han servido para modernizar los procesos de
transformacion, al incorporar nuevas tecnologias disponibles en el mercado:
robotizacidon-automatizaciéon de procedimientos, implantacion de software puntero,
etc. Algo mas de un cuarto de la muestra opina que las nuevas tecnologias han sido
un objetivo de leve importancia, mientras que para el 11% la introduccion de
nuevas tecnologias apenas ha tenido relevancia.

Por otro lado, la introduccion de nuevos productos parece no haber sido uno de los
objetivos principales de los proyectos puestos en marcha durante estos anos, ya
gue tan soOlo un 16% de las empresas valora esta finalidad como importante.
Dentro de este colectivo, destacan los sectores vitivinicolas y carnicos como dos de
los sectores mas representativos a la hora de lanzar nuevos productos al mercado.
Casi la mitad de los entrevistados (47%) afirman que este objetivo ha tenido una
importancia leve, mientras que para el 37% se trata de un objetivo no relevante.

Uno de los principales efectos que se observan es el relativo al aumento de la
capacidad productiva y de comercializacién, en el que un 76% de las empresas
reconocen que la ayuda ha permitido una mejora importante de ambos aspectos.
AUn asi, son muchas las empresas que consideran necesario que la medida actual
sea enfocada de manera mas directa hacia la mejora de los circuitos de
comercializacién; una ayuda que la mayoria considera que les resultaria de gran
utilidad. Un resultado que guarda estrecha relacion con esta valoracidon es el
relativo a los efectos producidos sobre la reduccion de costes en la transformacién y
la propia comercializacion de los productos, donde la mejora a partir del proyecto
apoyado ha sido considerada por la mayoria de las empresas como de caracter
leve, mientras que un 40% de las empresas creen que la reduccion de costes ha
sido importante.
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Figura 49: Mejor racionalizacién de la transformacion y comercializacion.

Uso procesos més eficaces 85% 8% | ™%
Introduccién nuevas tecnologias 60% 29% 11%
JW ]
Introduccion nuevos productos 0 ° 3% |
Aumento capacidad 76% 10% 14%
productiva/comercial
Reduccion costes 37% 45% 18%

transformacién/comercializacion
JW ]
0,
Precio 0 ° >5% |

]

‘I:I Mejora importante O Mejora leve O Sin mejora ‘

Por ultimo, uno de los elementos que recibe una valoracion mas negativa es el
relativo a las variaciones inducidas sobre el precio final del producto a partir del
proyecto de inversion desarrollado. Asi, casi un 80% de las empresas lo consideran
como un efecto de importancia leve o sin mejora. Tal y como expresan algunos de
los entrevistados, a pesar de las mejoras introducidas, aun es pronto para conocer
si éstas van a poder reflejarse en un incremento del precio de venta final del
producto. Otros encuestados creen que la situacion actual de los mercados
alimentarios apenas deja margen para una variacion al alza del precio de sus
productos.

Estos datos corroboran los ya obtenidos en la descripcion de actividades y ponen de
manifiesto un mayor interés de las empresas del sector por incrementar la
competitividad de sus negocios a través de la mejora de sus procesos productivos,
mas alla de la diversificacién de productos o la introducciéon de otros nuevos en el
mercado.

4.7.3.1.2. Mejora de la calidad (Pregunta de evaluacion VII.2).

A pesar de que un significativo nimero de empresas sitla la calidad entre los
objetivos prioritarios de sus proyectos de inversidn, la mejora de los productos
transformados y/o comercializados por el sector agroalimentario de la CAPV no sélo
esta relacionada con un incremento de la calidad de los productos y servicios, sino
gue va asociada a otros procesos paralelos como la utilizacion de materias primas
de mayor calidad, la introduccion de productos ecoldgicos y, por supuesto, el
incremento en el valor afiadido. La figura 50 refleja la relevancia que ha tenido
cada uno de estos elementos conducentes a la mejora de la calidad en las
empresas agroindustriales.
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Figura 50: Mejora de los productos transformados/comercializados
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En relacidn a los efectos que los proyectos de inversidon subvencionados han tenido
a la hora de favorecer el uso de materias primas de mayor calidad, un 28% de las
empresas entrevistadas declara haber incrementado de forma importante la calidad
de la materia prima utilizada, frente a casi la mitad de las empresas que declara
que sus proyectos de inversion no han implicado ningln cambio en el uso de
materias primas.

Por otro lado, tal y como la figura 50 revela, el 90% de las empresas manifiesta
que sus proyectos de inversion no se han dirigido hacia la introduccion de
productos ecolégicos. De momento, la produccién ecoldgica no es una estrategia de
diferenciacion utilizada por las empresas agroalimentarias vascas y continla siendo
una linea de produccidn poco explorada. Un reducido nimero de empresas asegura
gue tiene intencion de apostar por este tipo de produccién, aunque por el
momento aun no haya impulsado ningun proyecto con esta finalidad.

Sin embargo, el 59% de las empresas consideran que han conseguido incrementar
el valor afadido incorporado en sus productos, debido a diferentes razones.
Destacan, en primer lugar, las empresas que manifiestan su interés por cumplir con
las exigencias impuestas desde diferentes organismos. En este sentido la mayoria
de las empresas han dirigido sus esfuerzos a la consecucion de certificados de
calidad que avalen la mejora de sus procesos productivos, entre los cuales los mas
numerosos son la obtencién de ISO 9000, 9001, 9002, ISO 14.000, APPCC (control
de puntos criticos a lo largo de todo el proceso) etc. Las empresas opinan que la
obtencion de estos certificados va ligada a un incremento sustancial del valor
afiadido del producto. Otras empresas a nivel local han apostado por los
certificados de calidad como Eusko Label (sector hortofruticola) o Gurea (sector
lacteo). Una elevada representacion del sector vitivinicola de Rioja Alavesa se ha
dirigido hacia la internacionalizacion del producto, intentando el acceso a otros
mercados europeos a partir de la consecucion de certificados de calidad en Francia
(IFA) o Gran Bretana (BCR). Frente a esta valoracién positiva, un 20% de las
empresas considera que el incremento del valor afiadido ha sido un efecto de
marginal o nula importancia.

En cuanto a la mejora de la calidad de los productos y servicios, un 69% de las
empresas entrevistadas declara haber obtenido mejoras importantes, frente a un
18% que considera que estas mejoras han sido marginales y un 13% que declara
no haber obtenido ningun efecto. Este dato corrobora, como ya se ha comentado,
que muchas de las empresas persiguen como primer objetivo mejorar sus procesos
productivos, considerando que esta mejora favorece, al mismo tiempo, la calidad

Euskal Herriko Unibertsitatea 131



Andlisis de cada medida

de sus productos en diferentes aspectos (transformacion, comercializacion,
presentacién final del producto, etc.).

4.7.3.1.3. Mejora econdmica del sector.

Los proyectos de inversién subvencionados han impulsado una mejora econémica
evidente del sector agroalimentario. Una mejora que se puede calificar como
significativa ya que la mayoria de empresas encuestadas manifiesta que el
incremento de produccidon ha sido uno de los efectos mas importantes tras la
realizacion de la inversidn. En casi la totalidad de las empresas, este incremento de
la produccién se ha trasladado a un aumento de las ventas, tal y como refleja la
figura 51. Asi, se observa que para el 45% de las empresas, el efecto de los
proyectos apoyados sobre las ventas totales de la empresa ha sido importante,
frente a un 34% que no consideran el incremento de ventas como una de las
principales consecuencias del proyecto.

Dentro de las empresas que consideran importante el aumento en el volumen de
ventas, numerosas empresas cifran este incremento entre el 50% y 100%,
afirmando varias de ellas que la ayuda recibida ha servido incluso para un
lanzamiento hacia la comercializaciéon a gran escala frente a la situaciéon anterior,
en la que la produccién se distribuia en los mercados cercanos, locales, a pequeiia
escala. Las empresas que valoran como “marginal” el aumento de ventas, estiman
gue el incremento porcentual de éstas apenas ha superado el 10% del volumen
total de ventas. No obstante, varios de los gerentes de este grupo piensan que aun
es demasiado pronto para poder valorar adecuadamente el efecto del proyecto
apoyado sobre sus ventas; un efecto que podra ser visible a medio plazo, dentro de
3 6 4 anos.

Sin embargo, cuando se analiza el incremento de las ventas en el exterior,
derivadO de los proyectos de inversién, un 79% de las empresas afirman que sus
ventas en el exterior no se han visto incrementadas, siendo un 10% las que
consideran que éste efecto ha sido importante. La gran mayoria de gerentes que
valoran positivamente el incremento de ventas en el exterior representan a
empresas del sector vitivinicola, concretamente productoras de vino de Rioja,
algunas de las cuales afirman haber duplicado la presencia de su produccién en el
exterior, tal y como se va a poder apreciar mas adelante.

En relacion al impacto sobre la creaciéon de nuevos empleos, apenas un 25% de las
empresas afirma haber aumentado su nivel de empleo como resultado de las
mejoras introducidas. La opinion del propio entrevistado es clave a la hora de
considerar qué supone un aumento importante o bien marginal del empleo, ya que
cuando se les pide que ofrezcan datos concretos sobre el nimero de empleos
creados, Unicamente 11 empresas facilitan datos al respecto. Los datos
cuantitativos ofrecidos por las empresas permiten estimar que el niumero total de
empleos directos creados gracias a los proyectos de inversién subvencionados ha
sido de 153 empleos. En general, en la mitad de las de las empresas donde se ha
creado empleo, la plantilla ha aumentado entre 1 y 6 personas. Por encima de los
10 empleos aparecen aquellos proyectos de inversion ligados a nuevas creaciones
de empresa con una plantilla que, en tan soélo dos de las empresas, superan las 30
personas.
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Figura 51: Aumento de las ventas y empleo en las empresas.
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En relacidn con los efectos sobre las ventas totales, en el cuestionario se
introdujeron algunas preguntas dirigidas a profundizar en la distribucion territorial
de estos efectos. Las respuestas obtenidas indican que la mayoria de las empresas
(33 del total de la muestra), afirma que su principal mercado de referencia lo
constituye la propia CAPV. Este hecho es evidente en especial en sectores
relacionados con la comercializacién de productos hortofruticolas, pero también
para los productores de txakoli y de sidra, todos estos sectores afirman que entre
el 80%-100% de la produccion se destina a la CAPV, mientras que el porcentaje
restante se distribuye en zonas cercanas al Pais Vasco (Navarra, Cantabria, Rioja
etc.). Para el colectivo de las empresas productoras de vino de Rioja Alavesa el
mercado local, sin embargo, representa un porcentaje mucho menor, en torno a un
15-30% del total de sus ventas, mientras que las ventas en los mercados de paises
de la UE son mas elevadas. Asi, varias empresas afirman que el 50-70% de la
produccion vitivinicola se vende en paises como Reino Unido, Holanda o Alemania.
Este porcentaje se reduce hasta el 10% cuando se trata de la comercializacion de
otros productos, como los lacteos (Francia).

Por ultimo, en relacién a la exportacion de productos fuera de la UE, 9 de las
empresas encuestadas (todas ellas bodegas productoras de vinos de crianza y
reserva) afirman vender sus productos en Estados Unidos y Canadd, suponiendo
estos mercados en torno a un 10-20% del total de las ventas de la empresa.

4.7.3.2. Objetivo 2. Mejora de la situacion del sector de la producciéon agricola de
base.

Previo a analizar los posibles efectos que los proyectos de inversion han tenido
sobre el sector de la produccién agricola de base, es preciso conocer los principales
productos que demandan las empresas apoyadas a través de la medida VII. Tal y
como aparece al principio del informe de esta medida, gran parte de las empresas,
en torno a un 70%, utilizan como materia prima de base la uva, tanto aquella
destinada a la produccién de vino de Rioja, como la destinada a producir txakoli,
seguida a mucha distancia de la leche y de otros productos como la manzana
(usada por las empresas productoras de sidra), asi como productos hortofruticolas
o carnicos. Ademas, numerosas empresas pertenecientes al sector vitivinicola (y en
menor medida al lacteo) son, al mismo tiempo, productoras y transformadoras de
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los productos de base, si bien esta situaciéon no excluye que puedan complementar
su demanda con productos adquiridos en otros mercados.

Por esta razon, en el cuestionario se han introducido algunas preguntas dirigidas a
conocer cudles son las areas suministradoras principales de materia prima,
diferenciandose las siguientes: el mercado local, que hace referencia a la provincia
en la que se ubica la empresa; el mercado regional (la CAPV), el mercado estatal, y
el mercado exterior, haciendo referencia a las importaciones. La figura 52 ofrece los
principales resultados obtenidos en cuanto a principales areas suministradoras de
materia prima.

Figura 52: Principales areas suministradoras de materia prima (en n%".
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El mercado local se consolida como el drea de suministro de materia prima mas
importante. Mas de la mitad del colectivo de nuestra muestra declara que, a pesar
de comprar materia en otros mercados, una parte importante de esta compra se
realiza también en el mercado local. Una situacién especialmente generalizada
entre los productores vitivinicolas y de productos lacteos ya que, tal y como
apuntabamos en lineas anteriores, muchas de estas empresas afirman que entre un
50%-70% de la materia prima que utilizan es propia, y el porcentaje restante lo
adquieren en mercados locales.

Los mercados regionales, esto es, los mercados interiores a la CAPV, también
desempefian un papel importante como suministradores de materia prima. Una
situacién que hace especial referencia al Territorio de Alava y al sector vitivinicola.

Por otro lado, el mercado exterior adquiere una relevancia que, dependiendo de la
materia prima, se localiza en Comunidades Autdonomas especificas. Asi, las
empresas vascas del sector vitivinicola obtienen uva en Navarra y La Rioja
fundamentalmente, mientras que las productoras de sidra adquieren la manzana en
Galicia y Navarra. Esta ultima Comunidad también va a tener importancia como
suministrador de otras materias primas como productos hortofruticolas, junto a
Cantabria. Mas alld de estos sectores, algunas empresas transformadoras de

Y En esta pregunta, la empresa podia escoger mas de un area suministradora. Las respuestas no son
auto-excluyentes, por lo que varias de las personas entrevistadas han optado por dos o0 mas opciones.
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productos especificos como la carne ibérica van a adquirir su materia prima en
Salamanca y otras provincias de Extremadura.

En cuanto a las importaciones, 10 de las empresas encuestadas utilizan el mercado
exterior como area de suministro, si bien, tal y como manifiestan los gerentes, no
se trata de cantidades importantes. Asi, las empresas productoras de sidra
importan manzana principalmente de Francia pero también de paises como
Chequia, y las empresas de fabricacién quesera importan ciertas cantidades de
leche de Suiza u Holanda.

Por lo tanto, la informacién obtenida permite concluir que la principal area
geografica suministradora de materia prima es el mercado local, dentro del que se
incluyen tanto las empresas que se autoabastecen como aquellas que acceden a
mercados locales, habitualmente, cercanos al lugar de la empresa transformadora.
En consecuencia, una mejora en sus niveles de producciéon y/o cambios sobre las
condiciones exigidas a los productos agricolas de base pueden tener efectos muy
significativos sobre el sector agricola de la CAPV.

A la hora de analizar el impacto que los proyectos de inversidon apoyados estan
teniendo sobre el sector agricola de base (Pregunta de Evaluacion VII.3), se han
analizado diversos factores sobre los que la industria agroalimentaria puede ejercer
su capacidad de arrastre: la cantidad de materia prima, el precio pagado al
agricultor, la demanda de productos agro-bioldgicos y los efectos indirectos sobre el
empleo. La figura 53 ofrece resultados referidos a cada uno de estos elementos.

Figura 53: Desarrollo del sector agricola suministrador de materia prima de base (en %)

0O Sin mejora
0O Mejora marginal
O Mejora importante

Aumento Aumento calidad Aumento precio Demanda de Aumento empleo
cantidades materia prima de pagado al productos agro- en empresas
demandadas base agricultor/ganadero biolégicos suministradoras

Uno de los principales resultados que se observan en la figura 53 es que cerca de
un 40% de las empresas estiman que el proyecto apoyado ha tenido como efecto
un aumento importante de las cantidades de materia prima demandada; un
aspecto ligado directamente al aumento en la produccidon agroalimentaria ya
mencionado. Un incremento de la cantidad que como vemos, viene acompafiado de
una mejora en la calidad exigida a la materia prima de base (sector vitivinicola y
transformacién lechera, entre otros). Un aumento de la cantidad y la calidad de los
productos que, segun las personas entrevistadas, parece corresponderse con un
incremento en el precio final que se paga al proveedor agricola o ganadero de esta
materia prima. Asi, un 37% de las empresas apoyadas afirman que el proyecto
subvencionado ha permitido de manera importante aumentar el precio que se paga
al agricultor y ganadero.
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A pesar de esta situacion, los resultados de la encuesta también muestran que,
para un colectivo muy significativo de empresas, los proyectos de inversién no han
producido cambios ni en la cantidad (37%), ni en la calidad (50%) de la materia
prima de base demandada, ni en consecuencia en el precio final pagado al
productor. Una situacién que afectaria a la mitad de las empresas de la muestra,
las cuales reconocen que el proyecto apoyado no ha tenido ningun efecto sobre el
precio final del producto.

En relacion con la produccion ecoldgica, la demanda de productos agro-bioldgicos
no ha sido un elemento significativo en los proyectos de inversion apoyados. Tan
sOlo un 5% de las empresas encuestadas declara haber incrementado de manera
marginal la compra de estos productos.

Finalmente, en relacién al posible efecto que el incremento en la demanda de
productos agricolas de base puede ejercer sobre el empleo, la mayoria de de las
empresas entrevistadas (76%) no creen que la demanda de su empresa tenga un
efecto directo sobre el empleo en las explotaciones productoras. No obstante, ante
esta pregunta muchos de los gerentes reconocen desconocer la situacién del
empleo en sus empresas suministradoras, mientras que para otros resulta muy
dificil valorar este posible efecto palanca.

4.7.3.3. Objetivo 3. Mejora de la salud y el bienestar.

La informacion suministrada por la figura 54 permite dar respuesta a la Pregunta de
Evaluacion VII.4. En primer lugar, tan solo el 5% de las empresas entrevistadas
considera que los cambios introducidos en la empresa han contribuido a mejorar el
bienestar de los animales. Los casos en los que se ha podido detectar cambios en
positivo en esta direccion hacen referencia a empresas avicolas y lecheras, cuya
inversion se ha centrado en la mejora de las instalaciones en las que se
encontraban los animales. Un resultado similar aparece en relacidon a la seguridad
de los productos destinados al consumo animal, donde Unicamente el 10% de las
empresas afirman que los proyectos apoyados han tenido un efecto importante
dirigido a esta finalidad.

En segundo lugar, en relacién con la mejora de las condiciones sanitarias de los
procesos, casi un 80% de las empresas entrevistadas manifiestan haber realizado
una mejora importante al respecto. Muchas de estas empresas son bodegas que
han pasado de utilizar materiales como cemento a acero inoxidable para el
almacenamiento del vino. Un material este Ultimo que incorpora mejoras sanitarias
evidentes. Ademas, la instalacion en varias empresas de sistemas de recuperacion
de agua, junto a la introduccion de depuradoras ofrece claros beneficios en la
manipulaciéon e higiene de los productos. Las nuevas instalaciones permiten generar
menos residuos que las anteriores, por lo que se trata de procesos mucho mas
limpios. Un proceso que en muchos casos esta vinculado directamente a la mejora
en las condiciones laborales en las empresas. El 76% de las empresas afirman que
han mejorado de manera importante las condiciones de seguridad en el trabajo.

Por ultimo, un 58% creen que la inversion realizada ha contribuido, de forma
importante, a incrementar la seguridad de los productos destinados al consumo
humano. Muchas empresas afirman haber mejorado la seguridad alimentaria de sus
productos al introducir procesos de manipulacion y envasado mas higiénicos. Una
realidad que afectaria sobre todo a las empresas de envasado de productos
hortofruticolas y a las bodegas.
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Figura 54: Actuacion de las empresas en pro de la mejora de la salud y el bienestar (%).
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4.7.3.4. Objetivo 4. Proteccion del medio ambiente.

Respecto a la Pregunta de Evaluacion VIIL.5, el 29% de las empresas entrevistadas
considera que las inversiones realizadas han mejorado de manera importante la
proteccién del medio ambiente. La construccion de pozos asépticos es el ejemplo
mas evidente de este tipo de proyectos. Sin embargo, éste no ha sido el objetivo
prioritario de los proyectos de inversion apoyados ya que como se observa en la
figura 55, algo mas de la mitad de las empresas declara que el proyecto apoyado
no ha tenido ninguna mejora en la proteccion del medio ambiente. Aun asi, tanto
este grupo de empresas como aquellas que consideran que la mejora ha sido leve
manifiestan, al mismo tiempo, cumplir de manera estricta la normativa en materia
de proteccion del medio ambiente, por lo que no se plantean la introducciéon de
nuevos cambios en esta direccién.

Figura 55: Proteccion del medio ambiente.
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importancia que la empresa otorga al proyecto de inversidon puesto en marcha en
este periodo, mientras que las segunda trata de medir el grado de adicionalidad de
la ayuda recibida.

En relacidon a la primera pregunta, los resultados que arroja la figura 56 parecen
clarificadores: un 64% del colectivo de la gerencia entrevistado considera que la
ayuda ha resultado importante para la empresa, aunque no critica. Las personas
gue se han decantado por esta opcidén consideran que la ayuda ha facilitado el
crecimiento de la empresa, mejorando las condiciones del producto y facilitando su
acceso al mercado; basicamente son empresas que han invertido en proyectos
dirigidos a la compra de nueva maquinaria que ha permitido incrementar la
productividad con la que se venia trabajando hasta ese momento.

Frente a esta percepcion, para un 34% de las personas entrevistadas, la ayuda
recibida ha sido “crucial”; esto es, sin la ayuda hubiera sido muy dificil la realizaciéon
del proyecto de mejora. Las empresas agroalimentarias se muestran muy
concienciadas de la importancia que para el futuro de sus industrias tiene su
adaptacién a las nuevas exigencias del mercado. Este esfuerzo de adaptacion les
obliga a una constante actualizacion de la empresa, de sus procesos productivos
y/0 de sus productos. En definitiva, un esfuerzo que, sin apoyos exteriores, parece
muy dificil de lograr. En muchos casos, se ha pasado de pequefias empresas
familiares, en las que el producto se comercializaba a muy pequefia escala, a
industrias que han multiplicado la produccion y la comercializacién del producto. En
general, para los encuestados que han valorado como critica la ayuda, los
proyectos de inversion financiados suponian simultanear diversas actividades tales
como ha basado en la adquisicion nueva maquinaria, cambio o renovacion de
instalaciones, nuevo producto/nueva linea, etc. y requerian una fuerte inversion
economica. Tan sélo una de las personas encuestadas consideraba que la ayuda
habia sido de “marginal importancia”.

Figura 56: Impacto de los proyectos subvencionados.
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En relacion a la adicionalidad de la subvencion concedida (figura 57), un 25% de
las empresas de la muestra afirma que, a pesar de no haber recibido ayuda publica,
el proyecto se hubiera llevado a cabo incluso sin la subvencién, ya que las
exigencias del mercado les requerian la realizacion en la empresa de nuevos
ajustes productivos. A pesar de esta afirmacion, muchos de ellos reconocen el
esfuerzo que esto hubiera supuesto econdmicamente. Un 30% de los gerentes
consideran que hubieran realizado igualmente la inversién, aunque en un mayor
periodo de tiempo. Esta opinidon es compartida también por otras empresas que
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afirman que el proyecto se hubiera llevado igualmente a cabo, aunque en menor
escala, esto es, con un nivel de inversidn inferior. Por Gltimo, Unicamente el 6% de
los encuestados sostiene que la ayuda ha sido crucial para el proyecto. Un tipo de
apoyo sin el cual no hubiera sido posible poner el proyecto en marcha. Una
percepcion que aparece en aquellas empresas que ha utilizado la ayuda para
transformar sus pequefias empresas con procesos semi-manuales y con una
produccion muy limitada y comercializada a pequefa escala, en empresas que ha
mejorado sustancialmente los procesos de produccidén y cuya produccidon comienza
a comercializarse a una escala mayor (caso de pequenas lecherias y bodegas que
han comenzado a producir vino de crianza frente al vino a granel anterior).

Figura 57: Adicionalidad de la subvencién concedida.
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Tabla 53: Sintesis de los efectos producidos en la muestra de empresas

Objetivo 1. Incremento de la competitividad

Mejora de la racionalizacion de |la
transformacioén y la comercializacion (VII.1)

Contribucion importante a la introduccién de procesos
mas eficaces (nueva maquinaria) con resultados
cuantitativos positivos (aumento de la capacidad
productiva) y cualitativos (mecanizacidén de procesos
manuales, mejor seguridad e higiene del trabajo,
mejora en el producto final y en su presentacion).

Contribucion a la diversificacidon y a la introduccion de
nuevos productos menos generalizada, menos
inciativas e inversiones con esa finalidad.

El desarrollo de productos ecoldgicos es casi nulo.

Mejora de la calidad (VII2)

Contribucién importante a la mejora de la calidad del
producto (transformacion y presentacion): aunque los
proyectos y las inversiones dirigidas a mejorar la
calidad no han sido muy numerosos, las empresas
entrevistadas consideran que se han dado avances
importantes en materia de calidad via racionalizacion
y mejora de los procesos.

Contribuciéon importante a la generacién de mayor
valor afiadido como efecto conjunto de los proyectos
empresariales.

Avances importantes hacia la obtencion de
certificados de calidad (en especial en el sector
vitivinicola). Esta ha sido una mjroa que se ha ido
consolidando a lo largo de todo el periodo.

Mejora econdmica del sector

El incremento de la produccién ha sido el efecto mas
importante.

Incremento de sus ventas totales, incluidas las
exportaciones cuando las empresas se dirigen al
mercado exterior.

Contribuciéon importante a la generacion de nuevos
empleos (dentro de los niveles de dimension
empresarial de las empresas que ya hemos dicho que
son pequefios). 153 nuevos empleos creado en la
muestra.

Contribucion al mantenimiento de los empleos en las
empresas apoyadas al mejorar su viabilidad
productiva y su rentabilidad.

Objetivo 2. Mejora de la situacion del sector de
la produccion agricola de base (VII.3)

El mercado local es el &rea de suministro mas
importante de materia prima y el nivel de
autoconsumo (uso de la producciéon propia de base)
elevado.

Aumento importante de la cantidad de materia prima
demandada (con efectos de arrastre sobre la
produccion agraria local).

Efectos menos visibles sobre la calidad (se considera
adecuada de partida).

Sin efectos significativos sobre los precios pagados a
los productores.

Objetivo 3. Mejora de la salud y el bienestar
(VIL.4)

Contribucion importante a la mejora de la seguridad
de los productos de consumo humano (a través de la
mejora de los procesos).
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Contribuciéon importante a la seguridad y las
condiciones sanitarias del trabajo (a traves de la
mejora de los procesos).

Objetivo 4. Proteccion del medio ambiente
(VIL.5)

Mejoras indirectas, no ha sido un objetivo de las
inversiones.

Algunas  excepciones notables: proyecto de
tratamiento de los residuos MER, proyecto de
tratamiento de residuos avicolas de alto riesgo y la
planta de produccién de biodiesel.

Impacto neto global de los proyectos sobre las
empresas

Un 64% del colectivo de la gerencia entrevistado
considera que la ayuda ha resultado importante para
la empresa, aunque no critica.

Para un 34% de las personas entrevistadas, la ayuda
recibida ha sido “crucial”; esto es, sin la ayuda
hubiera sido muy dificil la realizacién del proyecto de
mejora.

Un 25% de las empresas reconoce que, a pesar de no
haber recibido ayuda publica, el proyecto se hubiera
llevado a cabo incluso sin la subvencidn
(adicionalidad nula).

Un 69% consideran que hubieran realizado
igualmente la inversion, aunque en un mayor periodo
de tiempo, o en menor escala (adicionalidad parcial).

El 6% sostiene que sin la ayuda no hubiera sido
posible poner el proyecto en marcha (adicionalidad
total).
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4.8. Medida VI111. Silvicultura

4.8.1. Breve descripcion de la medida

Las medidas forestales del PDRS 2000-2006 incluyen todas las ayudas destinadas
al mantenimiento, mejora y desarrollo de los bosques, amplidandose asi las ayudas
del reglamento 2080 con la inclusién de las ayudas a la silvicultura que en el
periodo anterior habian tenido la consideracion de ayudas estatales. En
consecuencia, las medidas forestales del PDRS 2000-2006 engloban el conjunto de
las actuaciones sobre el medio forestal susceptibles de recibir financiacion
comunitaria via FEOGA.

Estas medidas forestales se aprobaron, inicialmente, en el Decreto 166/2000 de 28
de Julio sobre ayudas a las explotaciones agrarias, el desarrollo y adaptacién de las
zonas rurales y a la silvicultura de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco v,
posteriormente, se han incluido en el nuevo marco normativo establecido por el
Decreto 243/2004 de 30 de Noviembre del Gobierno Vasco. Estas medidas, sin
embargo, son competencia de las DD.FF, ya que sobre ellas recae la
responsabilidad de planificar y gestionar la actuacion forestal de cada uno de sus
respectivos Territorios Histéricos. A pesar de la existencia de tres decretos
diferentes, las normativas aprobadas son muy similares por lo que se considera que
la aplicacion de las medidas forestales es practicamente idéntica en los tres
Territorios Histdricos, existiendo algunas diferencias puntuales que afectan a
requisitos o condiciones de naturaleza especifica.

Las ayudas a la silvicultura (VIII.a) tienen como objetivo contribuir al
mantenimiento y el desarrollo de las funciones econdmicas, ecoldgicas y sociales de
los bosques en las zonas rurales de la CAPV. La medida de forestacion de tierras
agrarias (VIII.b) se dirige a promover el cambio de usos de terrenos agricolas hacia
usos forestales, asi como a contribuir al cumplimiento de los compromisos
internacionales. Las ayudas para garantizar la funcién ecoldgica y protectora de los
bosques (VIII.c) deberan fijarse de forma contractual en cada caso entre las DD.FF
y los beneficiarios. Estas ayudas podran incluir los siguientes compromisos:
realizacion de tratamientos silvicolas o fitosanitarios para la restauracion,
conservacion y mantenimiento de bosques de relevantes caracteristicas ecoldgicas,
limitaciones de corta de arbolado por razones ecoldgicas, de singularidad o
paisajisticas, utilizacion de técnicas poco impactantes para la explotacion de
bosques, creacion y mantenimiento de cortafuegos mediante practicas
agroforestales, otras medidas encaminadas a la proteccion y mejora de los
bosques.

Previamente a la presentacion de los resultados fisicos y financieros, debe
resefiarse que, en relacién a Bizkaia, solo se incluyen los datos resultantes del
periodo 2000-2004. Esto es debido a que los fondos de la Comisidon Europea para
ayudas a la silvicultura se consumieron durante este periodo. No obstante, se han
continuado realizado proyectos durante los afios 2005 y 2006, pero con cargo a
fondos propios, que, sin embargo, no se veran reflejados en este informe.

4.8.2. Ejecucion de las medidas forestales en el periodo 2000-2006
4.8.2.1. Resultados fisicos

En el conjunto del periodo se han repoblado 18.825 ha y se han realizado
tratamientos silvicolas en 116.050 ha. En total, entre la linea de silvicultura y la de
forestacion de tierras agrarias se han realizado actuaciones forestales en 134.875
hectareas. No ha habido ningun tipo de actividad en relacion con las ayudas para
garantizar la funcion ecoldgica y protectora de los bosques. Es decir, no se ha
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tramitado ni aprobado ninguna ayuda. Los gestores entienden que esta falta de
demanda responde a dos razones basicamente: la naturaleza contractual de la
ayuda que significa adoptar un compromiso a medio plazo entre el beneficiario
privado y la administracién, y que supone un cambio radical en el tipo de ayuda
tradicional del sector'®, y la escasa cuantia de las primas compensatorias ofrecidas
que hacen que la asuncion del compromiso no sea atractiva para el propietario
forestal.

Por territorios, 33.500 ha se localizan en Alava (un 24,8%), 43.050 ha en Bizkaia
(un 31,9%) y 58.324 en Gipuzkoa (un 43,2%). En las figuras 58 y 59 puede verse
la distribucion territorial de las superficies objeto de repoblaciones y tratamientos
forestales. Un 45.5% de las repoblaciones se han realizado en montes de Bizkaia y
un 40,9% de los tratamientos en montes de Gipuzkoa.

Dada la estructura de la propiedad forestal que existe en nuestra Comunidad, las
actuaciones forestales provienen tanto de propietarios particulares como de
entidades publicas locales, aunque existen diferencias importantes dentro del
propio territorio. Mientras que en Alava mas del 50% de la superficie forestal se
corresponde con Montes de Utilidad Publica, en Gipuzkoa y en Bizkaia lo que
predomina es la propiedad privada, mas del 80% de su superficie estd en manos de
propietarios particulares. En consecuencia, la iniciativa privada ha sido la
responsable de 15.301 ha repobladas (81,3% del total). De las cuales, 6.649 se
han realizado en Bizkaia, 7.023 en Guipluzcoa y 1.629 en Alava. En relacién a las
labores de tratamiento forestal, es también la iniciativa privada la predominante
con 82.982 ha tratadas (un 61,5% del total). De ellas 49.074 ha (un 59,1%) se ha
realizado en Gipuzkoa, 22.272 en Bizkaia (26,8%) y el resto, 11.636 en Alava. Sin
embargo, la iniciativa publica ha sido especialmente activa a la hora de realizar
labores silvicolas de tratamiento de las superficies forestales, como era de esperar
en especial en Alava, 18.913 ha, pero también en Bizkaia, donde en el conjunto del
periodo se ha actuado sobre 12.210 ha.

A estos datos de actuaciones sobre la superficie forestal, hay que afiadir las
actuaciones realizadas en materia de pistas forestales por un total de 939 km de
caminos forestales nuevos y/o mejorados, de los cuales 681 se corresponden con
pistas forestales de Bizkaia.

4.8.2.2. Resultados financieros

El coste subvencionable en la medida VIII puede asimilarse a las inversiones
publicas y privadas realizadas en materia forestal dentro del PDRS 2000-2006. En
el conjunto del periodo se han invertido un total de 78.185 miles de euros, que
territorialmente se distribuyen de la siguiente manera: en Bizkaia un 44,1%, en
Gipuzkoa, un 43% en Gipuzkoa y en Alava un 12,9%. En repoblaciones forestales
se han invertido 34.518 miles de euros, cifra que es superada por las inversiones
realizadas en tratamientos forestales, 43.667 miles de euros en el periodo 2000-
2006. Estos datos confirman la importancia que estan alcanzando las labores de
tratamiento de las superficies forestales. Con la excepciéon del afio 2000, el resto de
los anos las inversiones en labores silvicolas superan a las inversiones en
reforestaciones.

La distribucion territorial de las inversiones realizadas segun el tipo de trabajo
puede verse en las figuras 60 y 61. En el caso de las inversiones en
reforestaciones, los porcentajes de Bizkaia y Gipuzkoa son muy similares (41,2% y
43,4% respectivamente), en las inversiones en tratamientos, sin embargo, Bizkaia
con una menor superficie tratada ha realizado un 46,4% de las inversiones en
labores silvicolas de cuidado y mantenimiento. El analisis de los datos muestra

8Ya se ha comentado en la medida VI los problemas asociados a estas nuevas formas de ayuda.
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también la importancia de las inversiones privadas realizadas en Gipuzkoa tanto en
repoblaciones como en tratamientos. En el primer caso, la inversién privada alcanza
el 95,8% de las inversiones en repoblaciones realizadas en este territorio en el
conjunto del periodo y en tratamientos este porcentaje es del 94,3%.

En caminos forestales se han invertido 9.075 miles de euros, inversidon que
se ha realizado principalmente en Bizkaia con 6.868 miles de euros. La inversion en
pistas forestales es mayoritariamente inversion publica, 7.373 miles de euros que
se corresponden con un 81,2% del total de la inversién realizada.

En cuanto a las subvenciones, el gasto publico total comprometido se eleva
a 39.328 miles de €, de los cuales 16.103 se corresponden con gastos en
reforestaciones y 23.225 con subvenciones a labores de cuidado y mantenimiento.
Por territorios, el gasto publico comprometido se distribuye de la siguiente manera:
52,8% en Bizkaia, 33,2% en Gipuzkoa y 13,9% en Alava. En las figuras 62 y 63
puede observarse el reparto territorial de la ayuda publica por territorios segun el
tipo de trabajo. Si calculamos el ratio coste privado subvencionable / gasto publico
comprometido, lograremos una aproximacion al impulso que el gasto publico
supone en su labor de promover la iniciativa forestal privada. Este ratio es de 2,1
euros en el caso de las reforestaciones y de 1,9 euros en el caso de los
tratamientos.
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Tabla 54: Resultados fisicos. Superficie beneficiada por las medidas forestales

Superficie 765 4.338 5.103 759 3.720 4.479 423 2.398 2.821 786 2.155 2.941
reforestada

Alava 168 413 581 287 237 524 180 313 493 295 165 460
Bizkaia 435 1.933 2.368 354 1.682 2.036 243 870 1.113 491 1.263 1.754
Gipuzkoa 162 1.992 2.154 118 1.801 1.919 0 1.215 1.215 726 726
Superficie 5.394 12.148 17.542 8.250 15.967 24.217 5.300 13.892 19.192 1.897 15.280 17.177
tratada

Alava 1.451 410 1.861 3.190 364 3.554 2.558 380 2.938 606 6.050 6.656
Bizkaia 2.645 3.080 5.275 4.461 4.270 8.371 2.742 5.162 7.904 1.291 4.567 5.858
Gipuzkoa 1.298 8.658 9.956 599 11.333 11.932 0 8.349 8.349 0 4.663 4.663
Total 6.159 16.486 22.645 9.008 19.688 28.696 5.723 16.289 22.013 2.682 17.435 20.118
Caminos 214 27 240 216 58 273 130 83 213 93 14 107
Alava 0 10 10 14 10 24 15 0 15 16 17
Bizkaia 190 199 185 12 197 115 26 141 77 0 77
Gipuzkoa (1) 24 31 17 34 52 0 57 57 0 12 12
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Tabla 54 (continuacion)

Superficie 585 1.910 2.495 145 448 593 62 330 393 3.525 15.301 18.825
reforestada

Alava 188 168 356 141 141 282 62 191 254 1.322 1.629 2.950
Bizkaia 396 900 1.297 1.919 6.649 8.568
Gipuzkoa 842 842 4 307 311 0 139 139 284 7.023 7.306
Superficie 2.305 15.147 17.452 4.212 8.118 12.331 5.709 2.431 8.140 33.067 82.982 116.050
tratada

Alava 1.234 2.428 3.662 4.165 1.300 5.466 5.709 704 6.413 18.913 [ 11.636 30.549
Bizkaia 1.071 5.193 6.264 12.210 22.272 33.672
Gipuzkoa 0 7.526 7.526 47 6.818 6.865 0 1.727 1.727 1.944 49.074 51.018
Total 2.890 17.057 19.947 4.358 8.567 12.924 5.771 2.761 8.533 36.592 98.283 134.875
Caminos 67 14 81 23 4 22 3 0 3 746 197 939
Alava 0 0 21 1 22 3 0 3 69 22 91
Bizkaia 67 67 0 0 0 0 0 0 634 47 681
Gipuzkoa (1) 0 14 14 2 3 0 0 0 43 128 166

(1) Incluye caminos nuevos y mejorados.
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Figura 58. Superficie reforestada por TT. HH. en el periodo 2000-2006

@ Alava B Bizkaia OGipuzkoa

Figura 59: Superficie tratada por TT. HH. en el periodo 2000-2006

DAlava  BBizkaia  OGipuzkoa
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Tabla 55: Inversiones apoyadas (costes subvencionables).

Superficie 1.611 6.699 8.310 1.739 6.786 8.525 981 4.527 5.508 1.245 3.849 5.095
reforestada
Alava 412 776 1.188 615 434 1.049 279 523 802 219 301 520
Bizkaia 824 2.662 3.486 877 2.424 3.301 702 1.352 2.054 1.026 1.932 2.958
Gipuzkoa 376 3.261 3.636 273 3.928 4.175 0 2.652 2.652 0 1.617 1.617
Superficie 2.572 4.125 6.698 4.121 6.892 11.013 2.178 6.168 8.346 1.033 4.824 5.857
tratada
Alava 219 231 450 717 158 875 415 152 567 248 310 558
Bizkaia 1.709 1.367 3.076 3.005 2.329 5.334 1.763 2.833 4.596 785 2.663 3.448
Gipuzkoa 644 2.527 3.171 399 4.405 4.804 0 3.183 3.183 0 1.851 1.851
Total 4.183 10.825 | 15.008 5.860 13.678 | 19.538 3.160 10.695 | 13.855 2.278 8.674 10.951
Caminos 1.383 304 1.687 2.119 297 2.496 1.219 739 1.958 1.251 149 1.400
Alava 0 62 62 82 18 100 190 0 190 235 23 258
Bizkaia 1.187 192 1.379 1.905 129 2.034 1.029 503 1.532 1.016 0 1.016
Gipuzkoa (1) 196 50 246 212 150 362 0 236 236 0 126 126
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Tabla 55 (continuacion

Superficie 1.310 3.555 4.865 381 1.028 1.409 146 660 806 7.413 27.105 | 34.518
reforestada
Alava 282 258 539 371 329 700 146 351 497 2.324 2.972 5.296
Bizkaia 1.028 1.411 2.439 4.457 9.781 14.238
Gipuzkoa 0 1.886 1.886 10 699 709 0 309 309 632 14.352 | 14.984
Superficie 1.177 6.444 7.621 607 2.425 3.032 417 683 1.101 12.105 31.561 43.667
tratada
Alava 518 280 798 585 373 958 417 182 600 3.119 1.686 4.806
Bizkaia 659 3.143 3.802 7.921 12.335 20.256
Gipuzkoa 0 3.021 3.021 22 2.052 2.074 0 501 501 1.065 17.540 18.605
Total 2.487 9.999 12.485 988 3.453 4.441 563 1.343 1.907 19.518 | 58.666 | 78.185
Caminos 918 188 1.106 313 25 338 90 0 90 7.373 1.702 9.075
Alava 11 0 11 289 11 300 90 0 90 897 114 1.011
Bizkaia 907 0 907 6.044 824 6.868
Gipuzkoa (1) 0 188 188 24 14 38 0 0 0 432 764 1.196

(1) Incluye caminos nuevos y mejorados
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Figura 60 Inversién en forestaciéon por TT. HH. en el periodo 2000-2006

DAlava

B Bizkaia

OGipuzkoa

Figura 61: Inversion en tratamientos por TT. HH. en el periodo 2000-2006

O Alava

B Bjzkaia

O Gipuzkoa
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Superficie 1.387 2.214 3.601 1.559 2.341 3.900 899 1.545 2.444 1.200 1.383 2.582
reforestada

Alava 187 280 467 409 179 588 197 194 391 174 133 306
Bizkaia 824 953 1.777 877 826 1.703 702 475 1.177 1.026 659 1.685
Gipuzkoa 376 981 1.357 273 1.336 1.609 0 876 876 0 591 591
Superficie 2.510 1.594 4.104 3.897 2.577 6.474 2.041 2.350 4.391 956 1.900 2.856
tratada

Alava 156 116 272 493 81 573 278 81 359 171 159 330
Bizkaia 1.710 559 2.269 3.005 931 3.936 1.763 1.131 2.894 785 1.078 1.863
Gipuzkoa 644 919 1.563 399 1.565 1.964 0 1.138 1.138 0 663 663
Total 3.897 3.808 7.705 5.456 4.918 10.374 2.940 3.895 6.835 2.155 3.283 5.438
Caminos 1.382 123 1.505 2.181 174 2.355 1.177 556 1.733 1.208 99 1.307
(km.)

Alava 0 35 35 65 15 80 148 0 148 192 18 210
Bizkaia 1.187 67 1.254 1.904 87 1.991 1.029 408 1.437 1.016 0 1.016
Gipuzkoa (1) 195 21 216 212 72 284 0 148 148 0 81 81
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Tabla 56 (continuacion)

Superficie 1.223 1.361 2.584 201 422 623 91 278 369 6.558 9.544 16.103
reforestada

Alava 195 112 307 194 146 340 91 147 238 1.446 1.191 2.637
Bizkaia 1.028 509 1.537 4.457 3.422 7.879
Gipuzkoa 0 740 740 7 276 283 0 131 131 655 4.931 5.587
Superficie 1.009 2.563 3.572 375 945 1.319 249 262 510 11.036 | 12.192 | 23.225
tratada

Alava 350 140 489 366 143 509 249 69 317 2.062 789 2.849
Bizkaia 659 1.274 1.933 7.922 4.973 12.895
Gipuzkoa 0 1.150 1.150 9 802 810 0 193 193 1.052 6.430 7.481
Total 2.232 3.924 6.156 576 1.367 1.942 340 540 879 17.594 | 21.736 | 39.328
Caminos 4 110 115 200 12 212 54 54 7.113 1.074 8.187
Alava 4 0 4 193 6 198 54 54 656 74 729
Bizkaia 907 0 907 6.043 562 6.605
Gipuzkoa (1) 0 110 110 7 6 14 0 0 0 414 438 853

(1) Incluye caminos nuevos y mejorados.
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Figura 62: Subvencién en reforestacién por TT. HH en el periodo 2000-2006.

B Alava B Bizkaia O Gipuzkoa

Figura 63: Subvencion en tratamientos por TT. HH. en el periodo 2000-2006

D Alava B Bizkaia O Gipuzkoa

4.8.3. Efectos econdmicos y medioambientales
4.8.3.1. Contextualizacion del analisis de los efectos

La estimacion de los efectos de las medidas forestales se ajusta a los efectos
previstos en los tres objetivos centrales de la medida, tal y como se recoge en el
Documento de Preguntas y Criterios para la Evaluacion de los Programas de
Desarrollo Rural. Sin embargo, la capacidad de este informe de actualizacién de la
evaluacion intermedia para estimar los cambios y/o avances que se estan
produciendo en las diferentes areas de impacto, esta condicionada por tres factores
gue limitan y condicionan la extraccién de conclusiones.

En primer lugar, es preciso sefalar que el periodo analizado (2000-2006) es muy
reducido cuando se trata de observar variaciones en los recursos forestales de
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nuestra Comunidad ya que nos desenvolvemos en un ambito donde se trabaja a
muy largo plazo. Asi, por ejemplo, la planificacion forestal se desenvuelve en unos
plazos que tienden a superar los 30 afios. El Plan Forestal Vasco, por ejemplo,
marco dentro del que se engloban las medidas forestales del PDRS 2000-2006,
utiliza un horizonte temporal de 35 afios. Y esto es asi porque se considera que el
Plan como conjunto de acciones que han de aplicarse a un soporte fisico vivo, debe
tener por referencia obligada la duracién de los ciclos vitales productivos de las
diferentes especies forestales mas abundantes en el Pais Vasco puesto que en
relacion con su existencia se producen implicaciones socioecondmicas vy
medioambientales de importancia. En consecuencia, el Gobierno Vasco ha previsto
que debido a la gran extensidon de superficie forestal y a su tenencia en manos de
particulares que ocupa el pino radiata, lo mas viable y eficaz es plantear la solucién
de los problemas actuales planificando las transformaciones a la distancia temporal
del turno de esta especie: 35 afos. Igualmente, el Plan Forestal Espafol del 2002
del Ministerio de Medio Ambiente trabaja con un horizonte temporal de 30 afios.

En segundo lugar, los resultados de las medidas forestales del PDRS se han visto
afectados por la elevada ejecucién financiera realizada en esta linea de actuacion
en el periodo 2000-2002. Tal y como se indicaba en el informe de evaluacion
intermedia y en su actualizacion, a finales del 2002 la medida VIII habia ejecutado
un 79% del presupuesto total asignhado a esta medida para el conjunto del periodo
2000-2006. En el caso de Bizkaia, se terminé de ejecutar la totalidad del
presupuesto en el afio 2004, no quedando fondos para los afios 2005 y 2006. En la
practica, esto se traduce en una reduccion de las actividades financiadas por esta
linea de actuacién tanto en términos fisicos (ha) como financieros (inversiones). Sin
embargo, esta disminucion no debe interpretarse como una reduccién de las
ayudas que desde las Diputaciones Forales se han venido concediendo a los
propietarios forestales que desean realizar labores de reforestacion y otro tipo de
tratamientos. Lo que ha sucedido es que una parte de estas ayudas se financian de
forma integra en base a fondos propios y, por lo tanto, los resultados y efectos de
esta parte de las ayudas no aparecen reflejados en este informe de evaluacion,
aunque si se estén produciendo sobre el territorio.

En tercer lugar, la interpretacién de los resultados producidos por la medida VIII
debe enmarcarse necesariamente en el contexto econémico en el que se
desenvuelve el sector forestal. Nos encontramos en un momento de fuerte
competencia foranea para nuestra madera, que ha provocado escasa actividad a la
espera de mejores oportunidades para la venta.

Durante la década de los 90, la actividad forestal sufrié un fuerte incremento
hasta alcanzar su techo en 1998, afio en el que la Produccién Final Forestal
asciende a 122 millones de euros y supone mas del 22% de la produccidn final
agraria de la Comunidad Auténoma Vasca. En 1999, se producen los vendavales de
las Landas francesas, que junto a otras causas, ponen en el mercado gran cantidad
de madera, que hace que la actividad forestal se ralentice, disminuyendo las cortas
en 1999 y 2000. En 2001, el sector se reactiva, creyendo pasado el momento de
crisis. Pero, esa situacion que se creyd coyuntural, ha dado lugar a nuevas
relaciones comerciales y al traslado de rematantes y comerciales al pais vecino, lo
que sumado a las exportaciones asiaticas y a la importacién de madera de pino
radiata de Chile y Sudafrica, por sus menores costes de produccion y la fortaleza
del euro frente al ddlar, ha tenido como consecuencia una fuerte bajada de los
precios. Segun diferentes fuentes, entre los afos 2000-2003 esta caida de los
precios lleg6 a alcanzar el 21,7% (IKT y Cuentas del Sector Agrario). Esta caida se
ha moderado a partir de 2004 (un 2,4% hasta el afio 2006), segun la
Confederacién de Forestalistas del Pais Vasco, pero la tendencia a la baja sigue
siendo la tonica del mercado.

Esto se traduce en una disminucidn de la actividad forestal, que se hace notar tanto
en las cortas como en las repoblaciones (figura 62) El efecto en las repoblaciones
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no se nota inmediatamente, sino que se retrasa un par de afios debido al tiempo
que transcurre entre la tala y la consiguiente repoblacidén, y por tanto el descenso
en las cortas entre 1998 y 1999, se observa en las repoblaciones entre los afios
2001 y 2002, algo que también se observa en las repoblaciones financiadas por el
PDRS (tabla 54, 55 y 56). Esta situaciéon ha hecho que la Produccion Final Forestal
(PFF) se reduzca en 2006 a 60,6 millones de euros, suponiendo el 12,4% de la
Produccién Final Agraria (PFA) (figura 64).

Habra que esperar a lo que suceda en los proximos afos para ver como evoluciona
el sector y poder hacer una interpretacion mas rigurosa de los efectos que las
medidas forestales del PDRS tienen sobre la mejor utilizacion del suelo. Datos del
2006 de la Mesa Intersectorial de La Madera, parecen indicar un cierto
reactivamiento de las solicitudes de cortas (+ 14,1% en el afio 2006), aunque tal y
como indica la figura 65, esta subida de momento no parece ni fuerte ni sostenida.
Lo arriba mencionado podria sugerir que los propietarios se estan decidiendo a
realizar las cortas, aun con precios bajos, debido a que no se puede demorar
indefinidamente el aflo de corta a la espera de una mejor coyuntura, porque esto
va en detrimento de la calidad de la madera. Este posible cambio de tendencia aln
no se ve reflejado en la Produccion Final Forestal debido al descenso de precios y a
otros factores coyunturales.

Este avance de conclusiones deberia ser confirmado con los datos que se den en
posteriores afios. En consecuencia, resulta excesivamente ambicioso pretender con
los datos disponibles identificar tendencias de evolucion y efectos econdmicos y
medioambientales claramente visibles. A pesar de estas dificultades, la informacion
cuantitativa recogida hasta el momento, si que nos aporta algunas ideas sobre
ciertos cambios que, indudablemente deberan ser corroborados en analisis futuros
para comprobar si estamos ante variaciones coyunturales o verdaderos cambios
estructurales.

Figura 64: Evolucidén de la superficie reforestada y de las autorizaciones de cortas.
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Fuente: Mesa Intersectorial de la Madera.
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Figura 65: Evolucién de la Produccién Final Forestal (PFF) y de su participacion en la
Produccién Final Agraria (PFF/PFA).
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Fuente: Servicio de Analisis y Estudios Sectoriales (SAES) del DAPA. Gobierno Vasco.

4.8.3.2. Objetivo 1: Conservacion y mejora de los recursos forestales

El objetivo 1 de conservaciéon y mejora de los recursos forestales se corresponde
con la finalidad productiva de las superficies forestales (Pregunta de evaluacion
VIII.1.A). Se trata de mejorar los recursos forestales de la CAPV a través de una
mejor utilizacion del suelo, y de un aumento de la calidad de los recursos
forestales.

El uso superficialmente mas representado en la CAPV es el forestal arbolado, con
mas de la mitad de la superficie total. Segun el Inventario Forestal de 2005, la
superficie arbolada de la CAPV es de 396.701 ha, lo que supone un 54,9% de
superficie arbolada sobre la superficie total. En Alava, la superficie arbolada es de
141.515 ha (un 46,6%), le sigue Bizkaia con 130.646 ha (59,1%) y Gipuzkoa con
124.540 ha (63%). Estos datos sitlan a nuestra Comunidad dentro de los paises
europeos con una mayor superficie de uso forestal, tras paises como Finlandia y
Suecia, donde el porcentaje de superficie cubierta de bosque es del 69% y 62%
respectivamente, y por encima de otros del sur de Europa como Grecia (44%) o
Portugal (35%) (El bosque vasco en cifras, 2005). De ahi la importancia que las
labores de cuidado y mantenimiento de los bosques alcanzan en nuestra
Comunidad.

MEJOR UTILIZACION DEL SUELO

A nivel de conjunto en el periodo 2000-2006, el PDRS ha permitido actuaciones
forestales en 134.875 ha, 18.825 se corresponden con reforestaciones y 134.875
con tratamientos silvicolas. En cuanto a las inversiones apoyadas, éstas ascienden
a 78.838 miles de €, que se reparten en 34.518 miles de € destinados a
repoblaciones y 43.667 miles de € a tratamientos. El sector privado es responsable
de 58.666 miles de € en materia de inversion, mientras que la iniciativa publica ha
realizado inversiones por valor de 19.518 miles de €. Estos datos nos dan un valor
de 1.834 euros de inversidn por hectarea para las repoblaciones y de 324 euros
invertidos por hectarea en los tratamientos.
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Con el objeto de conocer hasta qué punto las medidas forestales contribuyen a una
mejor utilizacion del suelo, se ha calculado el porcentaje de superficie beneficiada
por las medidas forestales en relaciéon con la superficie arbolada total. Este calculo
se ha realizado afio a ano dado que si trabajasemos con la superficie total
beneficiada en el periodo 2000-2006 se produciria una sobreestimacion debido a
que cierto nimero de actuaciones se realizan en afos diferentes pero sobre el
mismo suelo (por ejemplo, los desbroces). Esta sobre-estimacion se minimiza
empleando el porcentaje anual, aunque también en los trabajos anuales podemos
encontrarnos con hectareas que se han beneficiado de mas de una tarea pero su
proporcion sobre el total es mucho menor.

Para el conjunto de la CAPV, y en el afio 2006, este porcentaje se situd en el 2,15%
del total de superficie cubierta por bosques. Este bajo indice se explica por la falta
de medidas forestales financiadas por el PDRS 2000-2006 en Bizkaia durante los
anos 2005 y 2006 (ya que el presupuesto asignado se habia ejecutado totalmente
para el ano 2004), hecho que explica también la baja incidencia en Gipuzkoa (que
disponia ya de muy pocos fondos para el afio 2006). Ademas, hay que tener en
cuenta que se ha identificado un aumento de la superficie forestal arbolada (de
390.000 ha a 396.701 ha) al comparar el Mapa Forestal de 2005 respecto al
anterior de 1996. La incidencia de las medidas forestales por Territorio Histdrico en
el mismo afio es la siguiente: un 4,71% de la superficie total arbolada en Alava y
un 1,5% en Gipuzkoa. El afo de mayor incidencia fue el 2001, un 7,36% para el
conjunto de la CAPV, con porcentajes en Bizkaia del 8,4% vy del 11,7% en
Gipuzkoa, en ambos territorios la maxima incidencia de este periodo. En Alava, sin
embargo, el porcentaje mas elevado de superficie forestal apoyada aparece en el
afio 2003, un 4,96%.

Tabla 57; Porcentaje de superficie forestal apoyada

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Alava 1,70% 2,84% 2,39% 4,96% 2,80% 4,06% | 4,71%
Bizkaia | 6,31% 8,40% 7,03% 5,94% 5,90% 0,00% | 0,00%
Gipuzkoa| 10,24% | 11,71% 8,09% 4,56% 7,08% 5,76% | 1,50%
CAPV 5,81% 7,36% 5,64% 5,16% 5,11% 3,26% | 2,15%

Resulta complicado derivar tendencias de comportamiento de los datos disponibles
de evolucion anual como puede observarse en las figuras presentadas a
continuacion, teniendo en cuenta, ademas, que para los dos Gltimos afios del PDRS
(2005 y 2006) se habia ejecutado la mayor parte del presupuesto con cargo a
FEOGA, con lo que no se disponian de muchos fondos para dichos dos afios.

En primer lugar, el analisis de la variable superficie para el conjunto de la CAPV nos
indica que la superficie reforestada ha disminuido durante los afios 2000 a 2002 de
manera muy importante, y tras un ligero repunte en el 2003, ha vuelto a caer en el
2004, tendencia que se mantiene hasta el final del periodo. Por territorios, Alava
mantiene una ligera tendencia a la baja, que incluso podria interpretarse como un
cierto mantenimiento alrededor de las 500 ha anuales en repoblaciones, a
excepcion de los anos 2005 y 2006, que no se llegan a repoblar ni 300 ha por afio.
Los datos de Gipuzkoa muestran una evolucién en descenso pero con un ligero
aumento en el afio 2004, descendiendo de nuevo bruscamente para los afios 2005
y 2006, y el comportamiento de Bizkaia es mucho mas erratico (no habiendo
repoblaciones con cargo a estos fondos para los afios 2005 y 2006).

La superficie tratada aumentd de 17.542 ha en el 2000 a 24.217 ha en el 2001,
para disminuir en los afios siguientes, llegando a 8.140 ha para el afio 2006. El
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analisis por territorios de esta variable tampoco nos ofrece un panorama muy claro:
Alava parece seguir una senda de crecimiento (con un incremento muy importante
de la superficie tratada en el 2003) que se rompe en el 2004, aunque luego
aumenta para los afios 2005 y 2006 (siendo el Unico territorio que refleja un
aumento para estos dos Ultimos afos). Por otro lado, Bizkaia y Guipuzkoa, tras
aumentar su superficie tratada en el 2001, la reducen en el 2002 y 2003, para en el
afo 2004 producirse nuevos incrementos, aunque Gipuzkoa experimenta un
descenso brusco en las areas tratadas entre los aifios 2005 y 2006 (mientras que en
Bizkaia no se han realizado actuaciones, tal como se dijo anteriormente).

El analisis de la variable inversion no nos ayuda a clarificar el panorama
presentado, ya que la inversidn en reforestaciones y en tratamiento sigue de
manera casi idéntica las evoluciones mencionadas para los datos de superficie®®.
Por consiguiente, en base a esta informacion es muy dificil inferir conclusiones
rigurosas sobre lo que estd sucediendo en nuestro territorio en materia de
reforestacion y tratamiento dentro del contexto del PDRS. En el caso de las
repoblaciones parece existir una ligera tendencia hacia la disminucién tal y como
constatan otros informes de organismos especializados (Mesa Intersectorial de la
Madera, 2006), caida que estaria provocada por el descenso de las cortas en afios
precedentes. En el caso de las labores silvicolas de cuidado y mantenimiento
resulta mas dificil identificar alguna tendencia, aunque los Ultimos datos también
son a la baja y/o de mantenimiento.

Figura 66: Evolucién de la superficie reforestada y tratada en la CAPV.
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9 Con una Unica excepcidn, en el caso de Alava, donde se observa que, entre los afios 2005 y 2006,
aumenta mucho el nimero de hectdreas tratadas, mientras que en esos afios la inversion en
tratamientos no ha aumentado, habiendo descendido incluso ligeramente.
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Figura 67: Evolucién de la superficie reforestada por TTHH (ha)
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Figura 68: Evolucién de la superficie tratada por TTHH (ha)
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Figura 69: Evolucién de lainversidn en reforestacion y tratamientos en la CAPV. 2000-

2006.
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Figura 70: Evolucién de la inversion en reforestacion por TTHH. 2000-2006
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Figura 71: Evolucién de la inversion en tratamientos por TTHH. 2000-2006

Millones €
o = N w SN [6)] [e)]

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
| ——Alava —# Bizkaia Gipuzkoa |

MEJORA DE LA CALIDAD DE LA MADERA

La obtencion de una mayor calidad de la madera se encuentra estrechamente
relacionada con la realizacion de labores silvicolas de cuidado y mantenimiento de
los bosques, tanto con el numero de tareas realizadas como con la forma de
ejecutar estas labores silvicolas. En primer lugar, la extension de estas practicas es
muy beneficiosa ya que contribuye directamente a la obtencion de una madera mas
limpia. A este respecto, el analisis de las evolucion seguida por las variables
superficie tratada e inversiones en trabajos silvicolas en el apartado anterior no nos
permite llegar a conclusiones definitivas a este respecto, aunque es cierto que
parece existir una tendencia a prestar una mayor atencion a este tipo de labores en
el conjunto de las actuaciones forestales. En efecto, si que se puede afirmar que
dentro del contexto de las actividades subvencionadas por el PDRS 2000-2006, los
trabajos de mantenimiento han ido ganando en importancia tanto en términos
fisicos como financieros. Asi, mientras que en el ano 2000 se habian realizado
labores silvicolas de mantenimiento en un 77,4% de la superficie total beneficiada,
este porcentaje en el afio 2006 aumentaba en 18 puntos, hasta el 95,4%. Lo
mismo ocurria con las inversiones: mientras que en el aflo 2000, un 44,6% de los
costes subvencionables estaban relacionados con tareas de mantenimiento forestal,
en el 2005 un 68,3% de las actividades financiadas eran labores silvicolas de
cuidado y mantenimiento, aunque en el 2006 descendid este porcentaje al 57,7%.

En segundo lugar, segun los informantes claves del sector, estas tareas cada vez se
hacen mejor, con un mayor conocimiento de las necesidades de las masas
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forestales y una mejor utilizacién de la maquinaria disponible (sustitucion de sierras
mecanicas por sierras manuales o tijeras en las podas, por ejemplo).

Los datos globales de la CAPV para el conjunto del periodo indican que la superficie
desbrozada ha sido de 56.168 ha (un 48.4%), la superficie podada de 20.804 ha
(un 17,9%) vy los bosques donde se han realizado labores de clareo suponen 10.786
ha (un 9,3%). El capitulo de otras labores como los cierres, el abonado, etc. ha
afectado a 28.292 ha. Gipuzkoa es la primera en superficie desbrozada (33.496
ha), seguida de Bizkaia (19.849 ha) y de Alava (2.822 ha). En superficie podada es
Bizkaia la que ocupa el primer lugar (11.950 ha), seguida de Gipuzkoa (6.816 ha) y
de Alava (2.042 ha). En las labores de clareos destaca de nuevo Gipuzkoa (6.791
ha). Hay que sefialar que de las 28.292 ha que aparecen en otras labores, 24.362
ha estan localizadas en el territorio alavés, esto es asi debido a que la entidad
gestora incluye en este apartado los abonados y los cierres, hecho que contribuye a
incrementar considerablemente el nimero de hectareas beneficiadas.

Tanto en la evolucion de los desbroces como de las podas, se produce una
disminucion desde 2001 a 2003 (descenso posiblemente motivado por la caida
general de la actividad forestal en los afios precedentes) y un repunte de estas
tareas en 2004. Durante los afios 2005 y 2006 sigue aumentado el numero de
hectareas beneficiadas por las medidas forestales del PDRS en cuanto a
tratamientos. Estos datos coinciden en su tendencia general con los publicados por
fuentes externas, como por ejemplo con los proporcionados por los informes
anuales de la Mesa Intersectorial de la Madera, excepto en su ultimo tramo ya que,
segun esta fuente, en 2005 ha vuelto a reducirse la superficie desbrozada y
podada, para volver aumentar ligeramente en 2006. Estos datos estan en
consonancia con los presentados en relacion con la reciente evolucion de las
solicitudes de corta y la Produccion Final Forestal, y todo parece indicar que estimar
tendencias de evolucidon en el momento actual es realmente un ejercicio muy
arriesgado.

Figura 72: Distribucién de la superficie apoyada entre reforestaciones y tratamientos.
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Figura 73: Distribucién de la inversidn entre superficie reforestada y superficie tratada.
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En el conjunto de la CAPV se han invertido 24.757 miles de € en desbroces, 11.649
miles de € en podas, 3.632 miles de € en labores de clareos y el resto, 3.631 miles
de €, se han dirigido a otras labores de cuidado y mantenimiento, apoyadas por el
PDRS. Por territorios, a Bizkaia le corresponde un 46,4% de las inversiones
realizadas, un 42,6% a Gipuzkoa y un 11% a Alava. A sefialar que Bizkaia con una
menor superficie desbrozada que Gipuzkoa acorta las distancias en materia de
inversién (10.660 miles de euros son las inversiones en desbroces en Bizkaia y
13.017 miles de euros en Gipuzkoa).

Figura 74: Inversion en la CAPV en labores silvicolas. 2000-2006
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Tabla 58: Labores silvicolas. Datos en superficie (ha)

Informe de la evaluacién ex-post del PDRS 2000-2006

2000 2001 2002 2003
Ha % Ha % Ha % Ha %
Alava 1.861 10,6% 3.554 14,7% 2.938 15,3% 6.656 38,7%
Desbroces 304 1,7% 661 2,7% 327 1,7% 401 2,3%
Podas 285 1,6% 305 1,3% 109 0,6% 310 1,8%
Clareos 4 0,0% 89 0,4% 92 0,5% 90 0,5%
Otras labores (1) 1.269 7,2% 2.499 10,3% 2.410 12,6% 5.854 34,1%
Bizkaia 5.725 32,6% 8.731 36,1% 7.904 41,2% 5.858 34,1%
Desbroces 5.028 28,7% 4.585 18,9% 3.549 18,5% 3.198 18,6%
Podas 697 4,0% 2.822 11,7% 3.008 15,7% 2.649 15,4%
Clareos 1.324 5,5% 1.347 7,0%
Otras labores 11 0,1%
Gipuzkoa 9.956 56,8% 11.932 49,3% 8.349 43,5% 4.663 27,1%
Desbroces (2) 8.302 47,3% 9.081 37,5% 5.579 29,1% 3.090 18,0%
Podas 538 3,1% 1.443 6,0% 1.361 7,1% 768 4,5%
Clareos 372 2,1% 1.132 4,7% 1.240 6,5% 674 3,9%
Otras labores 744 4,2% 276 1,1% 169 0,9% 131 0,8%
CAPV 17.542 100,0% 24.217 100,0% 19.192 100,0% 17.177 100,0%
Desbroces 13.634 77,7% 14.328 59,2% 9.455 49,3% 6.689 38,9%
Podas 1.520 8,7% 4.569 18,9% 4.478 23,3% 3.727 21,7%
Clareos 376 2,1% 2.545 10,5% 2.679 14,0% 764 4,4%
Otras labores 2.012 11,5% 2.775 11,5% 2.580 13,4% 5.997 34,9%
2004 2005 2006 2000-2006
Ha % Ha % Ha % Ha %
Alava 3.662 21,0% 5.466 44,3% 6.413 78,8% 30.549 26,3%
Desbroces 469 2,7% 378 3,1% 281 3,5% 2.822 2,4%
Podas 328 1,9% 463 3,8% 241 3,0% 2.042 1,8%
Clareos 139 0,8% 475 3,9% 436 5,4% 1.325 1,1%
Otras labores (1) 2.726 15,6% 4.149 33,6% 5.455 67,0% 24.362 21,0%
Bizkaia 6.264 35,9% 0 0,0% 0 0,0% 34.482 29,7%
Desbroces 3.490 20,0% 19.849 17,1%
Podas 2.774 15,9% 11.950 10,3%
Clareos 2.671 2,3%
Otras labores 0,0% 11 0,0%
Gipuzkoa 7.526 43,1% 6.865 55,7% 1.727 21,2% 51.018 44,0%
Desbroces (2) 4.234 24,3% 2.583 21,0% 627 7,7% 33.496 28,9%
Podas 1.327 7,6% 1.058 8,6% 318 3,9% 6.813 5,9%
Clareos 1.846 10,6% 1.182 9,6% 344 4,2% 6.791 5,9%
Otras labores 119 0,7% 2.041 16,6% 438 5,4% 3.918 3,4%
CAPY 17.452 100,0% 12.330 100,0% 8.139 100,0% 116.050 100,0%
Desbroces 8.193 46,9% 2.961 24,0% 907 11,1% 56.168 48,4%
Podas 4.429 25,4% 1.521 12,3% 559 6,9% 20.804 17,9%
Clareos 1.985 11,4% 1.657 13,4% 780 9,6% 10.786 9,3%
Otras labores 2.845 16,3% 6.190 50,2% 5.893 72,4% 28.292 24,4%

(1) Incluye los abonados vy los cierres, de ahi su peso en cuanto a ha beneficiadas en este capitulo.
(2) Incluye el mantenimiento (desbroces 2 afio y reposicion de plantas).
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Tabla 59: Labores silvicolas. Inversiones (miles de €

Alava 451 6,7% 875 7,9% 567 6,8% 558 9,5%
Desbroces 126 1,9% 284 2,6% 109 1,3% 138 2,4%
Podas 195 2,9% 182 1,7% 56 0,7% 180 3,1%
Clareos 1 0,0% 32 0,3% 45 0,5% 35 0,6%
Otras labores (1) 129 1,9% 377 3,4% 357 4,3% 205 3,5%
Bizkaia 3.076 45,9% 5.334 48,4% 4.596 55,1% 3.448 58,9%
Desbroces 2.676 40,0% 2.650 24,1% 2.078 24,9% 1.542 26,3%
Podas 400 6,0% 1.879 17,1% 1.757 21,1% 1.845 31,5%
Clareos 805 7,3% 761 9,1%
Otras labores 61 1,0%
Gipuzkoa 3.170 47,3% 4.804 43,6% 3.183 38,1% 1.851 31,6%
Desbroces (2) 2.665 39,8% 3.662 33,3% 2.294 27,5% 1.281 21,9%
Podas 185 2,8% 506 4,6% 483 5,8% 276 4,7%
Clareos 63 0,9% 215 2,0% 223 2,7% 129 2,2%
Otras labores 257 3,8% 421 3,8% 183 2,2% 165 2,8%
CAPV 6.698 100,0% 11.012 100,0% 8.346 100,0% 5.857 100,0%
Desbroces 5.468 81,6% 6.596 59,9% 4.481 53,7% 2.961 50,6%
Podas 781 11,7% 2.566 23,3% 2.296 27,5% 2.301 39,3%
Clareos 63 0,9% 1.052 9,6% 1.030 12,3% 164 2,8%
Otras labores 5,8% 7,2% 6,5% 7,4%

Alava 798 10,5% 958 31,6% 600 54,5% 4.807 11,0%
Desbroces 176 2,3% 134 4,4% 109 9,9% 1.076 2,5%
Podas 206 2,7% 233 7,7% 134 12,1% 1.185 2,7%
Clareos 55 0,7% 136 4,5% 157 14,2% 461 1,1%
Otras labores (1) 361 4,7% 455 15,0% 200 18,2% 2.084 4,8%
Bizkaia 3.802 49,9% 0 0,0% 0 0,0% 20.256 46,4%
Desbroces 1.714 22,5% 10.660 24,4%
Podas 2.055 27,0% 7.936 18,2%
Clareos 1.566 3,6%
Otras labores 33 0,4% 94 0,2%
Gipuzkoa 3.021 39,6% 2.074 68,4% 501 45,5% 18.603 42,6%
Desbroces (2) 1.767 23,2% 1.077 35,5% 270 24,6% 13.017 29,8%
Podas 532 7,0% 427 14,1% 119 10,8% 2.528 5,8%
Clareos 544 7,1% 341 11,3% 90 8,2% 1.605 3,7%
Otras labores 178 2,3% 228 7,5% 22 2,0% 1.453 3,3%
CAPV 7.621 100,0% 3.031 100,0% 1.100 100,0% 43.666 100,0%
Desbroces 3.657 48,0% 1.211 40,0% 380 34,5% 24.754 56,7%
Podas 2.793 36,6% 660 21,8% 252 22,9% 11.649 26,7%
Clareos 599 7,9% 478 15,8% 246 22,4% 3.632 8,3%
Otras labores 572 7,5% 683 22,5% 222 20,2% 3.631 8,3%

(1) Incluye los abonados y los cierres, de ahi su peso en cuanto a ha beneficiadas en este capitulo.
(2) Incluye el mantenimiento (desbroces 2 afio y reposicion de plantas).

164 Universidad del Pais Vasco



Informe de la evaluacién ex-post del PDRS 2000-2006

Figura 75: Inversién en Alava por labores silvicolas.2000-2006
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Figura 76: Inversidon en Bizkaia por labores silvicolas. 2000-2006
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Figura 77: Inversion en Gipuzkoa por labores silvicolas. 2000-2006
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Una de las cuestiones que habra que investigar de cara a futuro es el impacto que
la realizacion de la labores silvicolas esta teniendo a la hora de introducir cambios
en los destinos (usos) finales de la madera, con idea de explorar si se esta
produciendo algun tipo de desplazamiento de la oferta productiva forestal vasca
hacia gamas de produccion de mayor calidad. Como dato de referencia, en la
actualidad, un tercio de la madera producida se sitla en la gama alta del mercado
(carpinteria), otro tercio es destinado a la construccién (gama media) y el tercio
restante es madera de baja calidad utilizada en subproductos, segun fuentes
externas especializadas. En cuanto a la fijacion de carbono, hay que sefialar que
todas las actuaciones forestales que contribuyan a una madera de mayor valor
afadido y, por tanto, de calidad favorecen la fijacion de carbono. Segun los datos
disponibles de nuevo en informes externos, el bosque vasco contribuye a la fijacién
de 2,1 millones de toneladas de CO2 (Mesa Intersectorial de la Madera, 2006)
(Pregunta de Evaluacion VIII.1.B).

4.8.3.3. Objetivo 2: Contribuir al desarrollo rural en sus aspectos econdmicos y
sociales

Las masas forestales juegan también un importante papel socioecondmico
(Pregunta de evaluacién VIII.2). De acuerdo a las ultimas estimaciones realizadas
por la Mesa Intersectorial de la Madera, el valor de la madera producida en el afo
2006 fue de 275 millones de € y 2.684 los empleos que estas actividades
generaban, incluidas las realizadas por las empresas rematantes, los aserraderos y
las trituradoras. El valor de la produccion ligado estrictamente a la actividad
productiva de los propietarios forestales es de 39,1 millones de € y los empleos de
370. Como ultimo dato, el sector forestal en su conjunto supone un 12,4% del valor
de la produccion final agraria, en el afio 2006 (SEAS).

CONSERVACION Y FOMENTO DE LA FUNCION PRODUCTIVA (Pregunta de
evaluacion VIII.2.A)

Las ayudas a las empresas de transformacién de la madera, aserraderos, se
gestionan por parte de la Direccidon de Politica e Industrias Agroalimentarias del
Departamento de Agricultura y Pesca, dentro de sus programas de ayuda a la
transformacion de productos agrarios, en unas condiciones de costes
subvencionables y tipos de ayuda idénticas a las presentadas en la medida 7.
Segun los datos del 2003, la industria del aserrio en la CAPV esta compuesta por 50
sierras, que emplean a un total de 890 personas y con un valor de produccién de
76,7 millones de €.

En la tabla 60 puede verse la actividad generada por estas ayudas hasta el afio
2003. En el ano 2004 esta linea de apoyo publico ha dejado de ser reembolsable
por el PDRS 2000-2006, aunque la Direccion de Politica e Industrias
Agroalimentarias ha continuado apoyando a las empresas en base a sus fondos
propios.

En el periodo 2001-2003 se financiaron 25 proyectos de inversion, el volumen de
inversién apoyada fue de 26.055,3 miles de euros, con un gasto publico
comprometido de 5.483,1 miles de euros. Los proyectos de inversion
subvencionados se dirigieron, mayoritariamente, a la mejora/racionalizaciéon de los
procedimientos de transformacién (19 proyectos de un total de 25). La inversién
media anual de cada proyecto se incrementé de forma notable en el afio 2003
(2.210,1 miles de euros).
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Tabla 60: Ayudas a las empresas de transformacion de la madera.

2001 2002 2003 2001-2003
Proyectos (n©°) 10 9 6 25
Inversion (miles de euros) 8.367,6 4.427,1 13.260,6 26.055,3
Subvencién (miles de euros) | 1.548,5 787,7 3.146,9 5.483,1

Las empresas beneficiarias eran todas de muy pequefia dimension, solo una
empresa declaraba una plantilla de 50 trabajadores y los volimenes de facturacion
oscilaban entre los 700-800 miles de €. En las entrevistas realizadas a una pequena
muestra de estas empresas beneficiarias durante el trabajo de campo de la
evaluacion intermedia se pudo caracterizar con mayor detalle el tipo de proyectos
realizados. Se trataba fundamentalmente de inversiones dirigidas a introducir
nueva maquinaria (control numérico, secaderos de madera, automatizacién de
sierras,...) para mejorar los procesos de produccion y, al mismo tiempo, la calidad
de los productos (mejoras en el acabado). En cuanto a los beneficios econémicos
obtenidos, todas las empresas declaraban que, gracias al proyecto, habian
conseguido dar un impulso muy importante a la actividad econdémica de la
empresa®® y a sus ventas.

CONSERVACION Y DESARROLLO DE LA RENTA Y EL EMPLEO (Pregunta de
evaluacion VII11.2.B)

Un mayor desarrollo del sector forestal contribuye a la generacién de rentas,
aunque, en el caso de la CAPV, los ingresos producidos por las actividades
forestales son, en la gran mayoria de los casos, un complemento mas dentro del
sistema econdmico de la explotacidon agraria. Esto es asi, debido al pequefo
namero de propietarios forestales que tienen una dedicaciéon exclusiva como
silvicultores (3%). Para la mayor parte de los propietarios forestales privados, los
ingresos generados por la explotacion forestal constituyen un complemento de
renta a otras actividades principales, bien sean agricolas, industriales o de
servicios.

Por esta razon, es muy dificil estimar el volumen de rentas econdmicas retenidas
por los/as titulares y gestores de explotaciones forestales y derivadas de las
actividades apoyadas por el PDRS 2000-2006. La tabla 61 nos ofrece informacion
solo sobre el niumero de beneficiarios privados, propietarios forestales que se han
beneficiado directamente de la financiacion comunitaria, pero sin llegar a estimar
las rentas asociadas a esta actividad forestal.

El nimero de propietarios forestales particulares que se han beneficiado de estas
ayudas se eleva a 20.651 en el conjunto del periodo. A la hora de interpretar estos
datos, hay que tener en cuenta las importantes diferencias existentes en la
estructura de propiedad forestal de la CAPV, ya mencionadas con anterioridad, y
gue explican el bajo nimero de beneficiarios privados en el Territorio Histérico de
Alava. Segun datos suministrados por la Mesa Intersectorial de la Madera, el
numero de propietarios forestales privado en la CAPV se eleva a 20.000, dato que
es suficientemente indicativo del elevado grado de atomizacidon que existe en este
sector en cuanto a productores se refiere (Mesa Intersectorial de |la Madera, 2006).
Por consiguiente, las ayudas estan muy distribuidas como corresponde a un modelo

» Dentro de las empresas entrevistadas, destacaba especialmente por su caracter innovador un proyecto
destinado a diversificar y ampliar la actividad de aserrio, a partir de la creacién de una divisién de
ingenieria que se dedicaba al disefio de estructuras de construccién de madera.
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de propiedad forestal atomizada y una superficie forestal media por explotacion
privada de 7 ha en Gipuzkoa, 6 ha en Bizkaia y 5,5 ha en Alava.

En base a esta informacion, ademas, se puede afirmar que las medidas forestales
beneficiaron en los primeros afios de ejecucion del PDRS (2000-2002) a un 19-22%
de los propietarios forestales, reduciéndose su impacto en afios siguientes (13-17%
afos 2003-2004 y 2-7% afios 2005-2006).

Tabla 61: Beneficiarios/as privados de las medidas forestales. 2000-2006

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [2005| 2006 [2000-2006
Alava 122 108 116 102 107 106 66 727
Bizkaia 1.907 | 1.990 | 2.025 1.499 | 1.795 0 0 9.216
Gipuzkoa 2.229 | 2.376 | 1.738 1.091 1.571 [1.328 375 10.708
CAPV 4.258 | 4.474 | 3.879 | 2.692 | 3.473 |1.434| 441 20.651

De manera complementaria, la actuacion forestal contribuye a generar empleo rural
basado en una mayor actividad de repoblacion y tratamiento de las superficies
arboladas. Al no disponer de datos relativos a los empleos directos creados por las
actividades apoyadas, se ha procedido a estimar la generacion de empleo derivada
de las medidas forestales del PDRS en base a la superficie beneficiada por tareas de
repoblacion y tratamiento y las necesidades de mano de obra para realizar estos
trabajos. Este método nos permite estimar los jornales creados anualmente. A
partir de este dato, se ha procedido a transformar estos jornales en puestos de
trabajo equivalentes, aunque en realidad no se trata de puestos de trabajo fijos?!.
En efecto, un elevado porcentaje de los puestos de trabajo generados son a tiempo
parcial y, por lo tanto, complementarios de otras actividades agricolas e
industriales. Los resultados obtenidos nos muestran que las labores forestales
apoyadas por el PDRS han contribuido a la creacion de 4.715 empleos en el
conjunto del periodo, de los cuales 959 corresponden a Alava, 1.947 a Bizkaia y
1.809 a Gipuzkoa.

2 |os jornales se corresponden con 8 horas de trabajo, para su transformacién en puestos de trabajo
equivalentes se ha multiplicado cada jornal por 8 y se ha dividido por 1.800, las horas de trabajo
anuales establecidas en la legislacion actual. Esta metodologia coincide con la aplicada en otros estudios
(Departamento de Agricultura y Pesca, 1994).
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Tabla 62: Generacion de empleo directo. Estimaciones

Jornales creados (en miles)

2000|2001 [2002]2003 2004 | 2005|2006 22%(())%

Araba 24 30 18 41 27 37 39 217

Bizkaia 87 115 73 86 77 - - 438
Gipuzkoa [ 72 100 77 48 75 20 15 407
CAPV 183 | 245 | 168 | 175 | 179 57 55 1.062

Puestos de trabajo equivalentes

2000-

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2006

Araba 105 | 133 80 181 | 119 [ 166 | 175 959
Bizkaia | 387 | 512 | 323 | 381 [ 344 0 0 1.947

Gipuzkoa | 318 | 443 [ 340 | 212 | 332 87 68 1.809
CAPV 810 [1.088] 743 | 774 | 794 | 253 | 243 4.715

FUNCION PROTECTORA DE LA GESTION FORESTAL

No existen actuaciones especificas dirigidas al mantenimiento y mejora de las
funciones protectoras en la gestién del bosque sobre el suelo y el agua. Sin
embargo, esto no quiere decir que las medidas no estén produciendo efectos
beneficiosos, aunque probablemente de reducida dimensién. En efecto, ya se ha
comentado, cdmo las normativas sobre las que se basan las medidas forestales
contemplan el control y el establecimiento de restricciones al empleo de maquinaria
forestal en pendientes fuertes y en otras zonas de riesgo de erosion con el objetivo
de proteger la pérdida de suelo. Asimismo, dentro de las actuaciones forestales
excluidas por la normativa se encuentran, también, todas las reforestaciones que
no prevean el uso de plantaciones con masas de frondosas de crecimiento
medio/lento en las cuencas hidrograficas y de los bosques de ribera, con el objetivo
de proteger y mejorar la calidad de las aguas.

4.8.3.4. Objetivo 3: Funcién ecolégica de los bosques

CONSERVACION, PROTECCION Y AUMENTO DE LA DIVERSIDAD (Pregunta
de evaluacién VI111.3).

Un 49% de la superficie forestal arbolada de la CAPV se corresponde con bosques
de coniferas. Por Territorios Histdricos, la presencia de las coniferas es
predominante en Bizkaia (66% de la superficie forestal arbolada) y algo menos en
Gipuzkoa (56%), mientras que en Alava sdlo representan un 28% de la superficie
forestal arbolada. Las masas de frondosas ocupan, por lo tanto, el resto de la
superficie forestal arbolada. Dentro de las coniferas, el pino radiata es la especie
con una mayor extension, 137.466 ha, un 35% de la superficie forestal total, un
volumen total mas elevado (48%) y la que ofrece una mayor productividad forestal
(cerca del 90% de las cortas anuales) (Inventario Forestal de la CAPV, 2005). En
las masas frondosas, el haya es la especie que ocupa una mayor extension en la
CAPV, 54.555 ha y un 14% de superficie forestal, principalmente localizada en
montes publicos en Alava (60%) y Gipuzkoa (32%).

Aun cuando la fotografia ofrecida por los resultados relativos a cinco anos de
vigencia del PDRS sea insuficiente para poder detectar cambios estructurales, si
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que se pueden alcanzar ya algunas conclusiones relativas a los efectos de las
medidas forestales sobre la distribucion de las especies.

Figura 78: Proporcion de especies forestales en la CAPV en 2005
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“ Pinus radiata ™ Otras coniferas - Eucalipto
Roble = Haya ™ Otras frondosas

Un primer dato a destacar es que las repoblaciones de coniferas contintan siendo
las mayoritarias, con porcentajes que suponen el 86,5% de la superficie reforestada
y el 86,8% de la inversién en el periodo 2000-2006. Dentro de las coniferas, el pino
insignis sigue destacando por su predominancia, aunque entre el 2000 y el 2002, se
haya producido un descenso de su participacion como especie en las
reforestaciones (de un 79% a un 76%), para mantenerse en afios posteriores en
valores cercanos al 76-77%. Quizas, aqui es donde se puede llegar a vislumbrar un
primer cambio, ya que se ha producido un ligero descenso, de dos puntos
porcentuales en su participacion: ées esta caida indicativa de un ligero cambio de
tendencia? El Inventario Forestal de la CAPV de 2005 refuerza esta hipdtesis, ya
gue se comprueba que la proporcién de la superficie del pino insignis respecto al
total de especies ha descendido del 39% en 1996 al 34% en 2005, de 150.000 ha a
cerca de 137.500 ha.

En el caso de las coniferas de crecimiento medio (Abeto Douglas y Pino Laricio),
durante el periodo 2000-2002 se producia un ligero aumento de estas especies en
las reforestaciones, de un 6,1% a un 8,4%. Esta tendencia no se confirma con los
datos suministrados por afios posteriores ya que su participacién cae en el 2003 a
un 3,6%, en el 2004 era del 5%, vuelve a aumentar hasta el 7% en 2005, para
volver a descender en el 2006 al 5,6%. En cuanto al eucalipto, descienden el
numero de hectareas repobladas con esta especie, pasan de 199 ha en el 2000 a
27 en el 2006, su presencia en las repoblaciones se localiza casi en exclusiva en las
zonas costeras de Bizkaia y en algunas areas de Alava y su participacion en el total
de la superficie reforestada es de un 7%.

En el periodo 2000-04, los datos relativos a las reforestaciones con especies
frondosas indicaban un aumento de tres puntos porcentuales en su participacion en
el total de la superficie reforestada (de 7,6% a 10,7%). Esta tendencia creciente no
se ha mantenido en afios posteriores y la participacion de las especies frondosas se
ha reducido al 9,1% en el 2006, porcentaje, sin embargo, que es superior al del
afio 2000, confirmando una mayor presencia de las frondosas en el patrén de
comportamiento de las reforestaciones. Hay que mencionar también que en el 2002
y en el 2003 se alcanzaron porcentajes muy altos de forestacion de frondosas
(superiores al 12%). Las inversiones realizadas también han seguido una tendencia
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creciente en el periodo, si en el afio 2000 se partia de un porcentaje del 8,8% del
total de las inversiones en el afio 2006 era del 12,9%. Las repoblaciones con
frondosas se realizan mayoritariamente en montes de titularidad publica,
aproximadamente un 60% de la superficie total reforestada con frondosas del
periodo.

Por lo tanto, a la vista de estos datos, parece existir una ligera tendencia al
incremento de repoblaciones con frondosas, al menos en el caso de las medidas
forestales del PDRS. Esta tendencia coincide con los datos suministrados por los
diferentes inventarios forestales: en el inventario del 2005, la superficie de
frondosas ha aumentado de 183.600 ha a cerca de 201.150 ha. Por primera vez
desde que se realiza el Mapa Forestal, en cuatro ocasiones desde 1972, las
frondosas superan a las coniferas.

Figura 79: Evolucién anual en % de la superficie reforestada por especies
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Figura 80: Distribucién de la superficie reforestada durante 2000-2006 por especies
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Tabla 63: Superficie repoblada por especies y TTHH. Datos en ha.

Coniferas 461 2.012 1.997 4.471 352 1.834 1.752 3.938 313 978 1.116 2.408 184 1.553 681 2.418
Pino insignis 424 1.885 1.687 3.996 280 1.717 1.456 3.452 248 904 976 2.128 165 1.492 611 2.269
Abeto Douglas y
pino laricio 23 114 173 310 72 105 184 361 65 67 103 235 61 46 107
Otras coniferas 15 13 138 165 12 113 124 1 7 37 45 18 25 43
Frondosas 119 364 100 583 172 225 90 488 180 157 56 392 276 168 45 489
Eucalipto 12 187 199 2 96 98 54 54 109 109
Otras frondosas 108 177 100 384 170 129 90 389 180 103 56 338 276 59 45 380
Mixtas 33 33

Total

Coniferas 229 1.074 789 2.092 232 0 289 521 201 0 128 330 1.972 7.451 6.754 16.177
Pino insignis 203 1.008 717 1.929 219 236 455 191 111 302 1.730 4.506 5.795 12.031
Abeto Douglas y
pino laricio 4 67 53 124 11 31 42 10 12 22 186 286 600 1.072
Otras coniferas 21 19 40 2 23 24 0 6 6 56 32 359 447
Frondosas 127 182 53 363 51 0 15 66 53 0 10 63 979 1.096 369 2.444
Eucalipto 93 2 95 9 1 10 27 0 27 51 539 3 593
Otras frondosas 127 89 51 268 42 14 55 26 10 36 928 557 366 1.851
Mixtas 40 40 0 7 7 0 3 3 0 73 9 83
Total 356 1.297 842 2.495 283 0 310 593 254 0 141 395 2.951 | 8.621 7.132 18.703
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Tabla 64: Inversiones en repoblaciéon por especies y TTHH. Miles de €.

Coniferas 1.034 2.816 3.354 7.204 702 2.881 3.819 7.402 600 1.775 2.438 4.813 317 2.579 1.519 4.415
Pino insignis 957 2.570 2.700 6.227 496 2.634 3.174 6.304 462 1.591 2.140 4.193 259 2.477 1.359 4.095
Abeto Douglas y
pino laricio 59 221 305 585 206 222 375 803 138 166 210 514 102 100 202
Otras coniferas 18 25 349 392 25 270 295 18 88 106 58 60 118
Frondosas 154 613 212 979 348 444 230 1.022 201 307 134 642 204 291 97 592
Eucalipto 2 258 260 5 137 142 84 84 146 146
Otras frondosas 152 355 212 719 343 307 230 880 201 223 134 558 204 145 97 446
Mixtas 88 88
Total 1.188 3.429 3.566 8.183 1.050 3.325 4.049 8.424 801 2.082 2.572 5.455 521 2.958 1.616 5.095
Coniferas 354 1.912 1.775 4.041 528 0 656 1.183 | 373 0 290 663 3.908 11.963 13.851 29.722
Pino insignis 313 1.793 1.621 3.727 490 540 1.030 343 250 593 3.320 6.795 11.785 21.900
Abeto Douglas y
pino laricio 11 119 109 239 30 66 96 30 26 56 474 609 1.191 2.274
Otras coniferas 30 45 75 8 49 57 0 14 14 114 68 875 1.057
Frondosas 186 407 112 705 173 0 34 207 132 0 25 157 1.398 2.062 844 4.304
Eucalipto 132 3 135 20 2 23 51 0 51 78 757 5 840
Otras frondosas 186 275 109 570 153 32 185 81 25 106 1.320 1.305 838 3.464
Mixtas 120 120 0 15 15 0 4 4 0 208 18 226
Total 540 2.439 1.887 4.866 701 0 705 1.405 505 0 319 824 5.306 14.233 14.713 34.252
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Tabla 65: Resumen del periodo 2000-2006. Superficie repoblada e inversion en
repoblaciones por especies

2000-2006 Superficie repoblada Inversion en repoblacion
Ha. % Miles de € %
Alava 2.951 15,8% 5.306 15,5%
Coniferas 1.972 10,5% 3.908 11,4%
Pino insignis 1.730 9,2% 3.320 9,7%
Agg‘t‘(’) 'aD”OCLif; A 186 1,0% 474 1,4%
Otras coniferas 56 0,3% 114 0,3%
Frondosas 979 5,2% 1.398 4,1%
Eucalipto 51 0,3% 78 0,2%
Otras frondosas 928 5,0% 1.320 3,9%
Mixtas 0 0,0% 0
Bizkaia 8.621 46,1% 14.233 41,6%
Coniferas 7.451 39,8% 11.963 34,9%
Pino insignis 4.506 24,1% 6.795 19,8%
Azi:t% 'agfli]‘; v 286 1,5% 609 1,8%
Otras coniferas 32 0,2% 68 0,2%
Frondosas 1.096 5,9% 2.062 6,0%
Eucalipto 539 2,9% 757 2,2%
Otras frondosas 557 3,0% 1.305 3,8%
Mixtas 73 0,4% 208 0,6%
Gipuzkoa 7.132 38,1% 14.713 43,0%
Coniferas 6.754 36,1% 13.851 40,4%
Pino insignis 5.795 31,0% 11.785 34,4%
R 'aslfl‘;l’;s 600 3,2% 1.101 3,5%
Otras coniferas 359 1,9% 875 2,6%
Frondosas 369 2,0% 844 2,5%
Eucalipto 3 0,0% 5 0,0%
Otras frondosas 366 2,0% 838 2,4%
Mixtas 9 18
CAPV 18.703 100,0% 34.252 100,0%
Coniferas 16.177 86,5% 29.722 86,8%
Pino insignis 12.031 64,3% 21.900 63,9%
Azzt‘;'agfl‘;lgs 1.072 5,7% 2.274 6,6%
Otras coniferas 447 2,4% 1.057 3,1%
Frondosas 2.444 13,1% 4.304 12,6%
Eucalipto 593 3,2% 840 2,5%
Otras frondosas 1.851 9,9% 3.464 10,1%
Mixtas 83 0,4% 226 0,7%

CONSERVACION DE LA SALUD Y LA VITALIDAD

Los principales dafios que pueden sufrir las superficies arboladas provienen
basicamente de dos elementos de riesgo: los incendios y las plagas vy
enfermedades. En ambos casos las labores de prevenciéon son fundamentales para
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evitar las consecuencias negativas que tanto los incendios como las plagas pueden
producir.

Para la prevencion de incendios resulta de gran importancia el desarrollar labores
de limpieza de los bosques, que incluyen desbroces, podas y clareos, asi como
disponer de una adecuada infraestructura de pistas forestales y de cortafuegos.
Una buena red de pistas forestales en cantidad y calidad es fundamental ya que,
por un lado, facilita el acceso a los medios técnicos y al personal dedicado a las
labores de extincidn, pero también constituye un freno al avance del fuego en su
movimiento.

Para la prevencion de plagas y enfermedades son varias las actuaciones
preventivas que se pueden realizar: la aplicaciéon de unos adecuados tratamientos
silvicolas, la disposicién de especies bien adaptadas al clima y a los suelos del
monte, la ausencia de uniformidad en la masa forestal (diversidad de especies y de
edades), entre otras.

El PDRS 2000-2006 ha permitido aumentar el nimero de pistas forestales
contribuyendo a mejorar la cantidad y calidad de estas infraestructuras. En total se
ha actuado sobre 939 km de pistas, lo que ha supuesto una inversién de 9.075
miles de euros, mayoritariamente publica.
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Tabla 66: resumen de los efectos econdémicos y medioambientales

Objetivo 1: Conservacion y mejora de los recursos forestales

Mejor utilizacion del suelo

18.825 ha reforestadas y 116.050 ha que han recibido
tratamientos silvicolas: un total de 134.875 ha.

La incidencia anual sobre la superficie forestal arbolada de
la CAPV fue de un 7,36% en el 2001 y como media se
sitla cerca del 5%.

La identificacion de tendencias de evolucidon es compleja
con los datos disponibles: parece existir una tendencia a la
baja en las repoblaciones que esta fuertemente
condicionada por un contexto econémico sectorial también
a la baja.

Mejora de la calidad de la madera

Tendencia a prestar una mayor atencion a las labores de
cuidado y mantenimiento: un 77,4% de ha en el 2000
frente a un 95,4% en 2006, un 44,6% de las inversiones
totales en el 2000 frente a un 68,3% en el 2005 y un
57,7% en el 2006.

En superficie: un 48,4% son tareas de desbroces, un
17,9% podas, un 9,3% clareos y el resto son otras tareas
complementarias. En inversion: un 56,7% son desbroces,

un 26,7% podas y un 8,3% clareos.

Mejora de la calidad de los cuidados (opinion cualitativa
del sector).

Objetivo 2: Contribuir al desarrollo rural en sus aspectos econémicos y sociales

Conservacion y fomento de la funcién productiva

25 proyectos de inversidén apoyados (2001-2003) y una
inversiéon de 26 millones de €. Orientados hacia la
incorporacion de nueva maquinaria para mejorar procesos
y calidad de los productos.

Conservacién y desarrollo de la renta y el empleo

No es posible ni viable obtener datos de rentas econémicas
retenidas por los propietarios/as forestales como
consecuencia de las medidas.

Un nuimero de beneficiarios/as total de 20.651 propietarios
forestales que, en algunos afios, ha llegado a alcanzar al
22% del colectivo objetivo.

Creacion de 4.715 puestos de trabajo equivalentes
(estimaciones) para todo el periodo.

Funcidén protectora de la gestion forestal

No existen actuaciones especificas, solo normativas

reguladoras que contemplan controles y restricciones

dirigidas a proteger la pérdida de suelo en suelos de
mayor riesgo.

Objetivo 3: Funcion ecoldgica de los bosques

Conservacidn, proteccion y aumento de la diversidad

Las repoblaciones de coniferas son mayoritarias: un 86,5%
de la superficie y un 86,8% de la inversion.

La especie de mayor implantacion es el pino radiata,
aunque el % de superficie anual reforestada desciende
(79% en el 2000, 76% en el 2006).

Ligero aumento de las frondosas (7,6% en el 2000 a
10,7% en el 2004), para luego volver a descender al 7%
(2006)

Conservacién de la salud y la vitalidad

Un total de 939 km de pistas forestales, con una inversion
de 9.075 miles de €.
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4.9. Medida IX. Fomento de la adaptacidén y desarrollo de las
zonas rurales.

4.9.1. Breve descripcion de la medida

El capitulo IX del Reglamento (CE) n® 1257/1999 sobre la ayuda al desarrollo rural
a cargo del FEOGA, incluye la concesion de un serie de ayudas destinadas a la
adaptaciéon de las poblaciones rurales y su desarrollo relacionadas con las
actividades agrarias y su reconversion, y actividades rurales. Este objetivo final se
subdivide en doce objetivos intermedios que engloban el contenido de la medida IX
del PDRS.

La medida IX es gestionada y ejecutada por el Gobierno Vasco a través de varias
Direcciones: la Direccion de Desarrollo Rural (Medidas IXb, IXe, IXf, IXg, IXj), la
Direccion de Agricultura (Medidas IXk y IXl), y la Direccion de Industrias
Agroalimentarias (Medida IXd). Junto a Gobierno Vasco, participan también en su
gestion las tres Diputaciones Forales a través de los Departamentos de Agricultura
y Desarrollo Agrario. La Diputacion Foral de Alava participa en la gestion de la
medida IXb y IXi y gestiona en exclusiva la medida IXh. La Diputacién Foral de
Bizkaia gestiona la medida IXa y IXc y cogestiona las medidas IXe, IXg, IXi y IXj. Y
por ultimo, La Diputacién Foral de Gipuzkoa cogestiona la IXe y la IXi.

Los cuatro Organismos van a establecer las bases que regulan la aplicacion y
adjudicacion de cada proyecto en cada caso a través de los Decretos y/o Programas
correspondientes. Como ya se ha indicado, cada medida va a ser gestionada por
uno o varios de estos Organismos, siendo la gestion diferente en cada caso vy
adaptada a las especificidades de su contenido y del territorio donde se aplica.

Asi, las medidas gestionadas a través de la Direccién de Desarrollo Rural del
Departamento de Agricultura, Pesca y Alimentacion se insertan dentro del
Programa EREIN, a través del cual se regulan las lineas de ayuda a la promocién y
desarrollo de las zonas rurales de la CAPV. Los objetivos del Programa son
promover e incrementar la mejora de la capacidad competitiva tanto de la
agricultura como de otras actividades realizadas en las zonas rurales. Inicialmente
se regulaba a través del Decreto 167/2000 de 28 de julio, modificado a su vez por
el Decreto 233/2000 de 21 de noviembre, y sustituido por el Decreto 274/2000.
Dicho Decreto se modific6 de nuevo en el afio 2002, al aprobarse el Decreto
100/2002 de 7 de mayo. En la actualidad, el Decreto en vigor es el 50/2004 de 16
de marzo. Entre las modificaciones, se incluye la desaparicion de las ayudas
destinadas a la formacién agraria del Programa EREIN, asi como el cese de la
entidad colaboradora Mendikoi como gestora de las ayudas al desarrollo rural. Asi
mismo, se incluye una nueva clasificacion por médulos referida a los municipios
Objetivo 2R. Por su parte, las Diputaciones Forales han ido publicando en muchos
casos con caracter anual los correspondientes decretos donde se regulan y
normalizan los procedimientos de acceso y concesién de estas ayudas.

4.9.2. Descripcion de las actividades realizadas en el periodo 2000-
2006.

4.9.2.1. Resultados fisicos. Evolucion anual y datos totales

El nimero total de proyectos aprobados durante este periodo asciende a 2.182.
Una de las principales caracteristicas de esta medida es su desigual distribucién
entre las diferentes lineas de actuacién que comprende, concentrando cinco de ellas
(medidas IXc, IXe, IXf, IXi y IXj) el 91,3% de los proyectos. Si atendemos a la
evolucion de los proyectos por aifo, se observa una evolucién decreciente a partir
del afio 2001 hasta llegar al final del periodo, en 2006, afio en el que el nimero de
proyectos desciende drasticamente. Una situacién que afecta a la mayor parte de
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las medidas, excepto a las Medidas IXh y IXi, cuya actividad en los dos ultimos
anos del periodo se mantiene e incluso se incrementa ligeramente. Otras medidas,
como la IXa, IXb, IXc o IXI no registran ningun tipo de actividad en los afios 2005 vy
2006.

Tabla 67: Ejecucion de la medida 1X 2000-2006. Datos anuales y globales.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | TOTAL %
Proyectos (N°) | 450 | 497 | 326 | 333 | 253 | 202 | 121 | 2.184 | 100,0

Medida IXa - 1 1 - - - - 2 0,1
Medida IXb 1 3 1 6 3 - - 14 0,6
Medida IXc 80 85 97 75 88 - - 425 19,5
Medida IXd - - 1 1 1 1 1 5 0,2

Medida IXe 63 80 53 65 42 35 22 360 16,5

Medida IXf 34 84 103 39 50 9 9 328 15,0

Medida IXg 14 4 - 2 1 1 1 23 1,1

Medida IXh 3 2 - 8 - 9 11 33 1,5

Medida IXi 185 151 25 94 31 118 69 673 30,8

Medida IXj 69 68 33 43 37 13 8 271 12,4

Medida IXk 1 14 11 - - 17 1 44 2,0

Medida IXI - 5 1 - - - - 6 0,3

4.9.2.2. Resultados financieros. Evolucion anual y datos totales

El total de inversiones financiadas por la medida IX en el periodo 2000-2006 has
sido de 164.993 miles de euros. En relaciéon a la evolucién de las inversiones
apoyadas, la tabla 68 refleja que el afio de mayor actividad, 2001, se corresponde
asi mismo con el afo en el que se registra un volumen mayor de inversiones. No
obstante, se observa como, a pesar de la reduccion en el nimero de proyectos
respecto al afio 2001, los afios 2002 y 2004 mantienen un volumen de inversion
elevado, decreciendo de forma significativa durante los dos ultimos afos de
programacion, en los afos 2005 y 2006. Dentro del conjunto de medidas apoyadas,
destaca el volumen de inversién de la medida IXj de fomento del turismo vy
artesanado (26,0%), en el que la iniciativa privada ha jugado un papel muy
importante, y de la medida IXe destinada a la mejora de los servicios basicos en las
poblaciones rurales (24,1%), contando con el apoyo fundamental de los
ayuntamientos, que han actuado como beneficiarios directos de los proyectos de
desarrollo rural. Ya a cierta distancia aparecen otras dos medidas, la IXf de
renovacién y desarrollo de los pueblos con un 17,8% de la inversion y la IXi de
mejora de infraestructuras vinculadas a la actividad agraria con un 16,7%. La IX h,
medida dirigida a la gestion de los recursos hidricos agricolas ha supuesto un 7,7%
de la inversidn total del periodo. Estas cinco medidas en conjunto representan el
92,3% de la inversion total de la medida IX.
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Tabla 68: Inversiones. Datos anuales y totales 2000-2006 (miles €)

2000 |2001 |2002 |2003 [2004 |2005 |2006 |TOTAL |%

TOTAL | 21.13432.565 | 27.480 | 26.700 | 29.542 | 1112 |12:460 164.95 100,
Medida ) 9 | 72 ] ] - - 171 | 0,1

IXa

M‘;’g;)da 94 | 564 | 1.181 |2.753 | 1.308 | " | 5.900 | 3,6
Medida ) )

IXC22 - ) - ] ] N
Medida - - 610 | 691 | es8 | 0% | 402 | 5867 | 1,7

IXd

M‘I*)‘giada 4.536 | 7.022 | 7.278 | 7.416 | 9.302 | 2357 | 1871 139 795 | 24,1
Meclda | 3.020 | 7.303 | 8.028 | 2.430 | 6.452 | 273 | 117% 29380 | 17,8
M‘Iegigda 1.008 | 492 | - | 236 | 52 | 23 | 80 | 198112
Medlde | 5625 | 4.958 | - 419 - 847 | 848 115697 7,7
Meclda | 2.743 | 3.358 | 2.086 | 3.904 | 1.691 | 7701 | 0026 | 27.569 | 16,7
M?g’(;da 3.972 | 8.368 | 7.936 | 8.851 |10.079| 1694 | 2028 1 45 928 26,0
Medida | 46 | 382 | 278 | - - %M 3t 678 | 1,0

IXk

Medida - -

) - 19 | 11 - - 30 | 0,0

2 | a medida XIc esta dirigida al establecimiento de servicios de sustitucién y de asistencia a la gestién
de las explotaciones agrarias, por lo que no genera ningun tipo de inversion, solo gasto publico.
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Tabla 69: Subvenciones. Datos anuales y totales 2000-2006 (miles €)

2000 2001 |2002 [2003 |2004 |2005 [2006 |TOTAL |%
TOTAL 10.620 é6.11 10.97 é1.44 é3.59 8.040 |7.3610 78.397 2.)00,
Medida IXa - 84 72 - - - - 156 0,2
Medida IXb 94 499 354 2.233 893 - - 4.073 52
Medida IXc 57 63 71 45 65 - - 301 0,4
Medida IXd - - 263 252 198 218 230 1.161 1,5
Medida IXe 1.080 2.794 | 2.829 | 2.875 | 4.414 | 1.103 1.104 | 16.199 | 20,7
Medida IXf 834 2.626 | 3.835 | 1.190 | 3.664 482 700 13.331 | 17,0
Medida IXg 289 80 - 46 18 12 16 461 0,6
Medida IXh 5.513 4.958 - 412 - 764 694 12.341 | 15,7
Medida IXi 1.750 2.315 | 1.747 | 2.258 | 1.166 | 4.846 | 4.115 | 18.197 | 23,2
Medida IXj 973 2.429 | 1.567 | 2.135 | 3.177 253 726 11.260 | 14,4
Medida IXk 30 248 228 - - 362 25 893 1,1
Medida IXI - 19 5 - - - - 24 0,0

El total del gasto publico de la medida IX en el periodo 2000-2006 ha sido de
78.397 miles de euros. La distribucién de las subvenciones publicas concedidas en
el periodo de programacion 2000-2006 muestra como la medida IXi, destinada a la
mejora de infraestructuras vinculadas a la actividad agraria y relacionadas
fundamentalmente con la mejora de caminos, es la que ha recibido un mayor
volumen de ayudas publicas (23,2%), seguida por la IXe, medida destinada a la
mejora de los servicios basicos en las poblaciones rurales (20,7%). Asimismo, la
medida IXf de renovacion y desarrollo de los pueblos ha recibido un 17,0% del
gasto publico total, la medida IXh, de gestion de los recursos hidricos agrarios, un
15,7%, y la medida IXj, de fomento del turismo y artesanado un 14,4%. En total,
de nuevo estas cinco medidas acaparan el 91,0% del gasto publico total del
periodo, aunque el ranking entre ellas varie ligeramente debido al diferente papel
desempefiado por la inversion privada y publica en cada una de ellas.

En el lado contrario, es decir, con un escaso volumen de inversiéon y de gasto
publico ejecutado aparecen las medidas IXa, IXc, IXd, IXg, IXk y IXI.

Para poder analizar en mas profundidad estos resultados fisicos y financieros se va
a proceder a un analisis de estos datos medida a medida.

4.9.3. Resultados por medidas
4.9.3.1. Medida IXa. Mejora de tierras agrarias

El objetivo de esta medida es aumentar la rentabilidad de las explotaciones agrarias
a través del acondicionamiento y mejora de las caracteristicas estructurales de las
fincas. El gasto publico puede alcanzar un 75% del gasto total, siendo la
aportacién minima del beneficiario del 25%. La contribucién publica puede
aumentar hasta el 100% cuando se trata de obras de mejora que realice la propia
Administracién. La Diputacion de Bizkaia es la Unica Administracion que ha
participado a lo largo del periodo en esta Medida.
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Resultados fisicos y financieros

Durante el desarrollo del PDRS 2000-2006 se han ejecutado 2 proyectos dentro de
un mismo ayuntamiento (Trucios-Turtzioz) en el territorio bizkaino correspondiente
a los afos 2001 y 2002, con una superficie apoyada de 115 hectareas en total. El
objeto de la ayuda ha sido el acondicionamiento de los accesos y mejora de fincas
rusticas, con un numero estimado de 56 beneficiarios entre explotaciones y
parcelas mejoradas. La inversion total ha sido de 170.566 euros distribuidos entre
los afios 2001 (98.566 euros) y 2002 (72.000 euros). La contribucidon publica
recibida ha ascendido a 155.781 euros; 83.781 y 72.000 euros para afios 2001 y
2002 respectivamente.

4.9.3.2. Medida IXb. Reparcelacion de tierras agrarias.

La ayuda prevista dentro de esta medida tiene dos lineas de actuacion principales.
Por un lado, las acciones dirigidas a contribuir al redimensionamiento de las
explotaciones ganaderas, con el fin de adecuar y racionalizar el tamafio y el nimero
de fincas por explotacién. Esta linea es promovida y gestionada por la Diputacién
Foral de Alava. Para ello, la medida incluye también la cobertura de los gastos
derivados del proceso de reparcelacion de tierras (cartografia, documentacion,
etc.). Por otro lado, las acciones dirigidas a la creacién y mejora de poligonos de
suelo rural, denominados “Agroaldeas” para las zonas rurales Objetivo 2R, linea de
actuacion que es responsabilidad del Departamento de Desarrollo Rural del
Gobierno Vasco. Las agroaldeas han sido creadas como espacios habilitados para
actividades asociadas a la actividad agricola rentable y con dotacion de
infraestructuras y servicios comunes como almacenes, agua, energia, etc.

Resultados fisicos vy financieros

A lo largo del periodo 2000-2006 se han apoyado un total de 14 proyectos dentro
de esta medida. La Direccidon de Desarrollo Rural ha apoyado 9 de estos proyectos,
actuando como principales beneficiarios las Asociaciones de Desarrollo Rural, junto
a ayuntamientos y empresas privadas. Por su parte, la Diputacién Foral de Alava ha
financiado un total de 5 proyectos dirigidos hacia la concentracién parcelaria. La
evolucién fisica y financiera de esta medida a lo largo de estos afios ha sido
irregular, sin actuacion durante el primer afio 2000 y los dos ultimos 2005 y 2006.

Por Territorio Histérico, Alava ha sido la provincia en la que se ha registrado un
mayor numero de proyectos (8), seguido de Gipuzkoa (5) y por ultimo Bizkaia, en
la que se ha registrado un Unico proyecto.

Tabla 70: Evolucién anual de proyectos por Territorio Histérico. Datos totales

2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | Total %
Alava 1 1 1 3 2 - - 8 57,1
Bizkaia - 1 - - - - - 1 7,1
Gipuzkoa - 1 - 3 1 - - 5 35,8
Total 1 3 1 6 3 - - 14 100,0

El total de inversiones realizadas ha sido de 5.900 miles de euros y el gasto publico
de 4.073 miles de euros. La evolucién de la inversion y de las subvenciones a lo
largo de este periodo ha sido muy irregular, alcanzando su nivel mas elevado en el
ano 2003, ano que coincide igualmente con la aprobacidén de un mayor nimero de
proyectos. Por objetivos, la inversién dirigida hacia la concentracion parcelaria ha
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sido superior al resto, con una media de inversion de 572 mil euros frente a 337 mil
en otras acciones y una financiacion del 100%. Se observa como en los afios 2000,
2001 y 2003 la subvencion recibida ha sido similar a la inversion, por lo que los
proyectos registran un porcentaje de subvencion muy elevado (Cuadro IXb.2).
Ademas, los afios 2005 y 2006 no registran ningun tipo de actividad en esta
medida.

Tabla 71: Evolucién de las inversiones apoyadas y subvenciones concedidas

En miles €
2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 | Total
Inversion 94 564 1.181 2.753 1.308 - - 5.900
Subvencién 94 499 354 2.233 893 - - 4.073

Medida IXc. Establecimiento de servicios de sustitucion y de asistencia a la gestidon
de las explotaciones agrarias

El objetivo de esta medida es mejorar las condiciones de vida y trabajo de los
beneficiarios/as agricolas, apoyando a las explotaciones agrarias mediante la
prestacion de servicios de sustitucion en caso de enfermedad o vacaciones del
titular de la explotacion. La Diputacién Foral de Bizkaia ha sido la Unica impulsora y
gestora de esta medida.

Resultados fisicos

Segun el objetivo de la ayuda, la mayoria de proyectos han ido dirigidos al apoyo a
la sustitucion en caso de vacaciones, con un 75% de los proyectos, frente a casi un
25% de sustituciones por enfermedad. Este dato ha sido especialmente significativo
en el afio 2003. Los afios 2005 y 2006 no registran ninguna actividad dentro de
esta medida. El niumero anual de personas beneficiarias ha oscilado en torno a las
80 personas, siendo bastante similar a lo largo del periodo. El nUmero de mujeres
titulares que han recibido este tipo de ayuda ha sido del 25% del total.

Tabla 72: Evolucién proyectos. Datos anuales. Tipo beneficiario y objeto ayuda.

%
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Total | respecto
al total
NO total de 80 | 85 | 97 | 75 | 88 ; ; 425 | 100,0
beneficiarios/as
Mujeres 15 23 25 20 25 - - 108 25,4
Hombres 65 62 72 55 63 - - 317 74,6
Solicitudes por
22 23 26 9 25 - - 105 24,7
Enfermedad
Solicitudes por
58 62 71 66 63 - - 320 75,2
Vacaciones

Resultados financieros

La subvencidon total a lo largo del periodo de referencia ha ascendido a 301 mil
euros. La subvencion media por beneficiario/a ha oscilado entre los 596 y 739
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euros, siendo las subvenciones por enfermedad superiores a las vacacionales. Asi,
la media de subvencion por enfermedad ha sido de 971 euros frente a los 616
euros por vacaciones. La edad media de la persona receptora de las ayudas ha sido
entre 35 y 55 afios, siendo los beneficiarios/as menores de 35 afios el colectivo
menos numeroso (alrededor del 15% del total de beneficiarios/as).

Tabla 73: Evolucién subvencidn concedida. Datos anuales y totales (en miles €)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | TOTAL

Subvencién total

(miles €) 57 63 71 45 65 - - 301

Subvencién media

por beneficiario/a (€) | 713 | 740 | 730 | 596 | 734 - - 708

Medida IXd. Comercializacién de productos agricolas de calidad.

Esta medida estd orientada al fomento de la comercializacion de productos
agricolas y ganaderos de calidad que posean determinados distintivos autorizados
por la Comision Europea. Durante este periodo, la ayuda ha ido destinada al
desarrollo de las estructuras de implantacién, control y certificacion de productos
agricolas y ganaderos con marcas registradas de garantia de calidad, asi como al
apoyo a la creacién de puntos de comercializacion en zonas rurales.

La ayuda se dirige hacia personas fisicas o juridicas que comercialicen y mantengan
en actividad estructuras comunes de comercializacion de productos agroganaderos
de alta calidad obtenidos del medio rural vasco. Durante este periodo la Fundacién
Kalitatea ha sido el Unico beneficiario de esta medida, registrandose actividad a
partir del afio 2002 con un proyecto por afo. En todos los casos la ayuda ha ido
dirigida al apoyo de la comercializacién de Euskal Okela, carne de vacuno acogida al
distintivo de calidad de Indicacién Geografica Protegida (IGP).

Resultados fisicos vy financieros

El nimero total de proyectos han sido 5, siendo la inversion y subvencién muy
similar a lo largo de todo el periodo. El nimero de beneficiarios indirectos
(explotaciones ganaderas) apoyadas en esta medida supera anualmente las 2.000
explotaciones de ganado vacuno de carne.

Tabla 74: Evolucién datos fisicos y financieros (miles €)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | TOTAL

N©O Proyectos - - 1 1 1 1 1 5
Inversion - - 610 691 657 506 402 2.867
Subvencién - - 263 252 198 218 230 1.161

Medida IXe. Servicios de abastecimiento basicos para la economia y poblacién
rurales.

El objetivo de esta medida es construir y mejorar las infraestructuras basicas que
permitan obtener una mejora en la calidad de vida de las poblaciones rurales. Se
contemplan las siguientes acciones:

construccién y mejora de los abastecimientos de agua en las poblaciones
rurales.

electrificacion rural.
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saneamiento rural.
correo rural.

gasificacion.

Acondicionamiento y equipamiento de locales (sélo en las zonas rurales calificadas

Objetivo 2R)

Esta medida estd dirigida a personas fisicas y juridicas, publicas y/o privadas,
pudiendo llegar el gasto publico hasta un 100% sobre la inversidon total elegible. En
caso de que la inversion sea realizada por PYMES (en zonas Objetivo 2R) la
intensidad de la ayuda podra alcanzar un maximo del 40% del coste total. La
Direccion de Desarrollo Rural de Gobierno Vasco y las Diputaciones de Bizkaia y
Gipuzkoa participan en esta medida.

Resultados fisicos

La evoluciéon de proyectos a lo largo del periodo ha sido irregular: los afios 2000,
2001 y 2003 alcanzan el mayor numero de proyectos, para descender a partir del
afno 2004 hasta el final del periodo. Sin embargo, es una de las medidas, dentro de
la Medida IX, que registra un alto nivel de actividad, con un total de 360 proyectos
apoyados durante el periodo 2000-2006. Por Territorios, Bizkaia registra el mayor
numero de proyectos (45,5% del total), seqguido a escasa distancia por Alava
(31,9%). Gipuzkoa es el territorio en el que el nimero de proyectos ha sido menor,
tal y como se observa en el Cuadro IXe.1 y en el Grafico IXe.1.

Tabla 75: Evolucién anual de proyectos por Territorio Histérico. Datos totales

2000 [2001 [2002 |2003 |2004 |2005 [2006 |TOTAL |%
Alava 11 20 22 23 25 10 4 115 31,9
Bizkaia 38 34 18 23 13 23 15 164 45,5
Gipuzkoa |14 26 13 19 4 2 3 81 22,5
Total 63 80 53 65 42 35 22 360 100,0
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Figura 81: Evolucién anual proyectos por Territorio Histérico.
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Resultados financieros

El total de la inversion apoyada ha sido de 39.792 miles de euros (un 24,1% del
total del periodo). La evolucion de las inversiones apoyadas ha sido ascendente
hasta el afio 2004, duplicAndose el volumen de inversién entre los afios 2002 y
2004. A partir de esta fecha, durante los Gltimos afios del periodo (2005 y 2006), la
inversion desciende drasticamente. Una situacién similar se observa en las
subvenciones recibidas. El gasto publico ha sido también muy elevado en relacién al
resto de medidas de la IX, 16.199 miles de euros, un 20,7% del total del gasto
publico del periodo. El afio 2004 supone el punto de inflexion a partir del cual el
volumen de subvenciones desciende sustancialmente.

Tabla 76: Evolucién anual de inversiones apoyadas y subvenciones concedidas (miles €)
2000 | 2001 | 2002 | 2003 |2004 | 2005 |2006 | TOTAL
Inversion 4.536 | 7.022 | 7.278 | 7.416 | 9.302 | 2.367 | 1.871 | 39.792
Subvencion | 1.080 | 2.794 | 2.829 | 2.875 | 4.414 |[1.103 |1.104 | 16.119
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Figura 82: Evolucién de inversiones y subvenciones anuales.
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Por territorio histérico, Alava concentra el mayor volumen de inversién y
subvencion con porcentajes de 40,7% y 42,9% respectivamente. A pesar del apoyo
adicional de la Diputacién de Bizkaia, este territorio aparece en segunda posicion en
relacion a la inversién y subvencion recibida. En ultimo lugar se situa, Gipuzkoa,
territorio que ha realizado a lo largo del periodo un 21,5% de las inversiones,
recibiendo una cifra de apoyo similar, el 21,6% del gasto publico total.

Tabla 77: Inversiones apoyadas y subvenciones concedidas por Territorio Historico

(miles €)
Alava Bizkaia Gipuzkoa
Inversion | Subvencién | Inversidn | Subvencién | Inversién | Subvencién

2000 1.539 464 1.800 402 1.197 214
2001 3.638 1.431 1.883 822 1.501 542
2002 3.425 1.441 2.752 1.082 1.086 306
2003 3.506 1.401 2.796 891 1.114 583
2004 373 1.659 2.695 1.248 3.234 1.507

2005 443 278 1.775 502 149 72
2006 265 165 1.311 706 295 232
TOTAL 16.189 6.839 15.012 5.653 8.576 3.456
% 40,7 42,9 37,7 35,4 21,5 21,6

Si analizamos la inversién realizada en funcidon del objetivo del proyecto, se
distinguen tres grupos. Primero, las iniciativas dirigidas hacia la recuperacion de
edificios, destinadas fundamentalmente a la reconversiéon de antiguos edificios en
centros sociales municipales, en los que se han incluido salas multifuncionales
destinadas a casas de cultura, bibliotecas, espacios para jovenes etc., proyectos
que concentran el 53% de la inversidbn apoyada. Segundo, las actuaciones
centradas sobre la oferta de servicios a la poblacidon donde se incluye la mejora de
servicios educativos en las zonas rurales a través de la promocion de guarderias y
la rehabilitacion de escuelas, asi como al incremento de los servicios sanitarios
mediante la construccién de centros de dia y residencias de ancianos, algunas de
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las cuales han registrado una elevada inversiéon. Este grupo representa un 29% de
la inversion total realizada. Tercero, los proyectos destinados a la mejora de
infraestructuras, tales como obras para canalizaciones (son los proyectos mas
frecuentes) en las poblaciones rurales, traidas de aguas, transmisores de tv, correo
rural (apoyado Unicamente por la Diputacion de Bizkaia), o electrificacion (apoyado
por Diputacion de Gipuzkoa hasta el afio 2004). La inversion dirigida a este tipo de
proyectos ha ido disminuyendo a lo largo del periodo, representando en el conjunto
del periodo el 18%.

Tabla 78: Inversiones segln objetivo prioritario del proyecto

NoO Inversion
% %
proyectos (miles €)
Infraestructuras 103 28,6 7.153 18,1
Recuperacién edificios 159 44,1 20.881 52,9
Servicios a la poblacion 98 27,2 11.464 29,0

Medida IXf. Renovacion y desarrollo de los pueblos y protecciéon y conservacion del
patrimonio rural.

El objetivo prioritario de esta medida es la proteccién, restauracién y conservacién
de los edificios del medio rural que posean interés histérico, artistico o tradicional,
evitando asi su abandono progresivo y su pérdida. Dentro de esta medida, en las
zonas Objetivo 2R, se incluyen asimismo proyectos destinados a la mejora y
renovacion urbana de los nlcleos rurales y su entorno, el ordenamiento del
mobiliario de los cascos urbanos (rehabilitacién de viviendas rurales, urbanizacién
de zonas de vivienda), la mejora estética urbanistica, asi como el apoyo a la
urbanizacion de las zonas destinadas a primera vivienda. Igualmente, esta medida
incorpora proyectos relacionados con el acondicionamiento de ndcleos rurales vy
recuperacion del entorno. Los beneficiarios pueden ser personas fisicas y juridicas,
publicas y/o privadas, pudiendo alcanzar el gasto publico el 100% sobre la
inversidon total. La Direccién de Desarrollo Rural de Gobierno Vasco es la Unica
entidad que ejecuta esta medida.

Resultados fisicos

El nimero total de proyectos financiados ha ascendido a 328, siendo Gipuzkoa el
Territorio en el que se ha registrado un mayor nimero de proyectos, con un 42,1%
del total. A escasa distancia le sigue Alava, con un 38,1%. Bizkaia, con un 19,8%
de los proyectos, ha sido el Territorio con una menor cifra de proyectos aprobados
y ejecutados. En relacidn a su evolucidon, ésta ha sido bastante irregular,
alcanzando su punto algido en el afio 2002, ano en el que se desarrollan
aproximadamente una tercera parte de todos los proyectos aprobados durante el
periodo, para descender de manera acusada al afo siguiente, volver a elevarse
ligeramente en el afio 2004, y descender sustancialmente al final del periodo, los
afos 2005 y 2006.
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Tabla 79: Evolucién anual de proyectos por Territorio Histérico. Datos totales

2000 [2001 |[2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |TOTAL %
Alava 16 24 36 15 27 5 2 125 38,1
Bizkaia 2 15 34 6 6 - 2 65 19,8
Gipuzkoa 16 45 33 18 17 4 5 138 42,1
Total 34 84 103 39 50 9 328 100

Tipo de Beneficiario y de proyectos

En esta medida, nos encontramos con una presencia mayoritaria de la iniciativa
privada (62,2%) respecto a la publica. Dentro de la iniciativa privada, un 79,3%
(161) de los proyectos han sido impulsados por personas fisicas individuales. Este
dato es consecuencia de la importancia y prioridad otorgada por el Departamento
gestor de esta medida a los proyectos dirigidos a la rehabilitacién y urbanizacion de
primera vivienda. El resto de los beneficiarios/as privados se corresponde con
proyectos ejecutados por empresas, Asociaciones de Agricultura de Montafia y de
Desarrollo Rural (las Asociaciones de Desarrollo Rural son beneficiarias de un 5,6%
de los proyectos bajo iniciativa privada). En todos estos casos se trata de los
denominados proyectos ‘Baserri Apainketa’, destinados al embellecimiento de
caserios.

Por otro lado, los beneficiarios publicos han concentrado el 37,8% (123) de los
proyectos. Los ayuntamientos han sido los beneficiarios directos principales, en un
88% de los casos. Se trata, fundamentalmente, de proyectos dirigidos a la mejora
y urbanizacién de cascos de los municipios y la urbanizacién de poligonos
industriales. Junto a los ayuntamientos, aparecen proyectos realizados bajo la
iniciativa de las Juntas Administrativas y de las Cuadrillas (estas ultimas con una
menor presencia). Se trata en general de proyectos focalizados sobre la reforma y
habilitacién de locales para actividades culturales y/o deportivas en las poblaciones
rurales, asi como la recuperacion de edificios y monumentos que se encontraban en
condiciones precarias.

Tabla 80: Tipo de beneficiario por afo.

Privado Publico
2000 22 12
2001 52 32
2002 79 24
2003 26 13
2004 17 33
2005 7 2
2006 - 9
Total 203 (62,2%) 123 (37,8%)

Resultados financieros

La inversidn total en el conjunto del periodo ha sido de 29.380 miles de euros (un
17,8%) y el gasto publico de 13.331 (un 17%), siendo otra de las medidas de
mayor volumen de actividad fisica y financiera dentro de la medida IX. El afio 2002
es el que alcanza un volumen de inversién mas elevada, 8.028 miles de €. Ademas,
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la inversién por proyecto varia significativamente de un afio a otro, siendo el afo
2006 donde aparece la inversion por proyecto mas alta, 77.783 €, frente a los
37.238 € del ano 2002. Segun el objetivo de inversion, destacan los proyectos
destinados a la urbanizacién de suelos industriales y/o vivienda, que suponen algo
mas de 13 millones de euros, un 45% del total de la inversidn impulsada mediante
esta medida.

Tabla 81: Evolucién anual de inversiones apoyadas

subvenciones concedidas (miles €)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 TOTAL
Inversién 3.020 7.303 8.028 2.430 6.452 973 1.174 29.380
Subvencién 834 2.626 3.835 1.190 3.664 482 700 13.331

La figura 83 muestra cémo la subvencion de proyectos se ha mantenido en torno al
50 por ciento durante los afios 2003 y 2004, siendo esta proporcion algo inferior
durante los tres primeros afos. Los afios 2005 y 2006 reflejan subvenciones mucho
mayores que los afios anteriores, en torno al 60-80% del total de la inversion.

Figura 83:. Evolucion anual de lainversion y la subvencion (en miles de €)
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Segun territorio histérico, Gipuzkoa concentra el 42% de los proyectos, seguido a
escasa distancia de Alava, con el 38% y Bizkaia con casi un 19%. Si comparamos
estos datos con los ofrecidos en la tabla 82, se observa como Gipuzkoa representa
un 42% de los proyectos, aunque un 31,2% de las inversiones y un 29% de las
subvenciones, mientras que Alava, con el 38% de los proyectos, ejecuta algo mas
de la mitad de las inversiones y subvenciones de todo el periodo, con un 50,3% vy

53,3%

respectivamente.

Finalmente,

Bizkaia acogeria el

proyectos, presentando una proporcion similar de inversion y subvencion.
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Tabla 82: Inversiones apoyadas y subvenciones concedidas por Territorio Historico

(miles €)
Alava Bizkaia Gipuzkoa
Inversion | Subvencidn | Inversién | Subvencién | Inversién | Subvencién

2000 1.718 365 75 16 1.227 454
2001 1.508 613 2.765 904 3.030 1.109
2002 5.970 2.705 804 465 1.236 665
2003 809 881 759 759 790 790
2004 4.619 4.619 684 684 1.149 1.149
2005 70 56 - - 903 426
2006 42 27 331 211 801 462
TOTAL 14.737 9.266 5.418 3.039 9.136 5.054
% 50,3 53,3 18,5 17,5 31,2 29,2

Medida IXqg. Diversificacidon de actividades en el ambito agrario y ambitos afines.

El objetivo de esta medida se dirige a la promocion de la diversificacion de
productos en el sector agropecuario o ambitos afines, a través de la reconversion y
diversificacién de actividades. La aportacion del beneficiario privado es de, al
menos, el 20% del total de la inversidn, pudiendo acogerse a este tipo de ayudas
tanto personas fisicas y juridicas, como instituciones publicas y/o privadas.

Resultados fisicos

El nUmero total de proyectos apoyados en esta medida durante el periodo 2000-
2006 ha sido de 24, ejecutandose la mayoria de ellos durante los dos primeros
anos. En el afio 2002 no se registrd ninguna actividad, iniciandose de nuevo
timidamente a partir de 2003, sin bien el promedio de proyectos aprobados
anualmente ha sido de 1. Al ser la Diputacion Foral de Bizkaia una de las co-
gestoras de esta medida, Bizkaia ha sido el territorio que registra un mayor nimero
de proyectos, mas de la mitad, seguido por Alava y en ultimo lugar Gipuzkoa.

Tabla 83: Evolucién proyectos anuales por Territorio Historico. Datos anuales.

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Total %
Alava 5 0 0 1 0 0 0 6 26,2
Bizkaia 7 3 0 1 0 13 56,5
Gipuzkoa 2 1 0 0 1 0 0 4 17,3
Total 14 4 0 2 1 1 1 23 100,0

Resultados financieros

La inversion total realizada ha sido de 1.981 miles de euros y el gasto publico de
461 miles de euros. E