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En este número:

El barómetro de la Calidad
del Seguro Agrario es una
investigación que viene
realizando ENESA desde
hace varios años basada
en una encuesta a agricul-
tores y/o ganaderos asegu-
rados con un doble objeti-
vo básico:
• Actualizar el conocimien-
to que sobre la calidad del
servicio ofrece el Sistema
de Seguros Agrarios a los
asegurados.
• Analizar la evolución del
grado de satisfacción de
los asegurados respecto al
año anterior.
La investigación se realizó,
este año, en dos fases. La
primera de ellas finalizó el
31 de diciembre de 2003,

Barómetro de la calidad
del seguro agrario

Una investigación de ENESA basada en la encuesta a los
agricultores y ganaderos asegurados
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CONCLUSIONES MÁS

IMPORTANTES DE LA

INVESTIGACIÓN BÁSICA

La conclusión más impor-
tante de la investigación es
la valoración positiva que
para el conjunto de los tres
sectores considerados (cí-
tricos, hortalizas y ganado
vacuno) realizan los asegu-
rados.

En concreto, en un rango
de valoración de 0 a 10
puntos se asigna una
“nota” de 6,8 en mayo de
2004 frente a la de 6,5
de mayo del año anterior.

En el gráfico adjunto se re-
coge la evolución de la va-

analizando los sectores si-
guientes: Frutales no cítri-
cos, Viñedo y Cereales.

La segunda ha finalizado el
31 de mayo centrándose
en los sectores de: Cítri-
cos, Hortalizas y Ganado
Vacuno.

En el caso del ganado va-
cuno, se ha complementa-
do la investigación básica
con una encuesta dirigida a
ganaderos de vacuno de
carne, que tradicionalmen-
te no aseguran, con objeto
de analizar las causas de la
baja contratación del segu-
ro en este tipo de ganado.

La investigación se ha rea-
lizado con la asistencia téc-
nica de una empresa espe-
cializada al respecto.

En el presente artículo se
recogen la metodología uti-
lizada en la investigación y
las conclusiones más im-
portantes que se despren-
den de las mismas referi-
das a los sectores incluidos
en la fase finalizada en el
pasado mes de mayo.

INVESTIGACIÓN BÁSICA

La investigación analiza ex-
haustivamente las opinio-
nes de los asegurados res-
pecto a diversos aspectos
relacionados con los secto-

res agrarios, agrupándolos
en los siguientes concep-
tos:

• Características del pro-
ducto: Pólizas.

• Información recibida por
el asegurado.

• Atención al asegurado.

• Proceso de tasación.

• Resolución de quejas y
reclamaciones.

La metodología estadística
utilizada en la investiga-
ción ha sido la siguiente:

Técnica empleada: Entre-
vista personal domiciliaria.

Universo del análisis: Agri-

cultores y ganaderos ase-
gurados en los tres últimos
años y los que dejaron de
suscribir el seguro en el
último año.

Tamaño de la muestra: 867
entrevistas distribuidas por
sectores de la siguiente for-
ma:

Cítricos ........................292

Hortalizas ....................285

Ganado vacuno ..........290

Selección de la muestra:

Mediante muestreo aleato-
rio simple.

Error de muestreo: ±3,4%.

Gráfico 1. Evolución de la valoración global de la calidad desde el año 2001.
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Tabla 1. Valoración global según tipos de cultivos.
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Gráfico 2. Valoración respecto al año anterior.
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loración global de la cali-
dad desde el año 2001 (ver
Gráfico 1).

En esta misma línea, los
encuestados opinan mayo-
ritariamente que la calidad
del Sistema ha mejorado,
frente a los que consideran
que se mantiene al mismo
nivel del año anterior y, ex-
cepcionalmente, que ha
empeorado (ver Gráfico 2).

Para los diferentes concep-
tos objeto de la investiga-
ción, la valoración en to-
dos los casos es positiva,
si bien destacan las mejo-
ras que perciben los ase-
gurados en relación con
las características del pro-
ducto (pólizas), peritacio-
nes e información que reci-
ben los asegurados (ver
Gráfico 3).

Para cada uno de los tres
sectores analizados la valo-
ración de los encuestados
en relación con la calidad
del sistema es, asimismo,
positiva. No obstante, fren-
te a una estabilidad en la
valoración global del sec-
tor Cítricos se registran
mejoras significativas en
los de Hortalizas y Vacuno
(ver Tabla 1 y Gráfico 4).

A este respecto, se debe
recordar que en los Segu-
ros del Sector Cítricos se
incorporaron mejoras im-
portantes en el año 2003
con la inclusión al Plan del
nuevo Seguro Multicultivo
y estas mejoras se han
mantenido en los mismo
términos en el año 2004.

En definitiva, el Sistema de
Seguros Agrarios, en lo
que respecta a los tres sec-
tores analizados, se valora
bien a juicio de los asegu-
radores.  No obstante, los
entrevistados apuntan la
necesidad de mejorar as-
pectos relacionados con el
área de quejas y reclama-
ciones, si bien de la investi-
gación se desprende que,

Ha mejorado

Sigue igual

Ha empeorado

no s/n c

Gráfico 3. Percepción de la evolución de la calidad por conceptos (%)
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con frecuencia, los agricul-
tores o ganaderos no cono-
cen todas las posibilidades
que ofrece el sistema al
respecto. Por otra parte,
parecen inevitables las críti-
cas que se señalan en rela-
ción con las franquicias y
precios a efectos de los se-
guros, así como respecto al
coste de los mismos.

INVESTIGACIÓN

COMPLEMENTARIA

El objeto de la investiga-
ción complementaria reali-
zada en el presente año ha
sido determinar las causas
de la baja suscripción del
seguro de ganado vacuno
de carne.

Los conceptos analizados
se resumen en los siguien-
tes puntos:

• Aptitud ante los riesgos
que afectan a la explota-
ción.

• Información sobre los se-
guros ganaderos:  conoci-
mientos y valoración de
los nuevos seguros gana-
deros.

• Experiencias previas en
relación con el seguro.

• Predisposición a contratar
el seguro.

La metodología estadística
utilizada ha sido la siguien-
te:

Técnica empleada: Entre-
vista personal domiciliaria.

Universo de análisis: Gana-
deros no asegurados en los
tres últimos años titulares
de explotaciones de gana-
do vacuno de carne.

Tamaño de la muestra: 150
entrevistas.

Ex – asegurados: 75.

Nunca asegurados: 75.

Selección de la muestra:

Mediante muestreo aleato-
rio simple.

CONCLUSIONES MÁS

IMPORTANTES DE LA

INVESTIGACIÓN

COMPLEMENTARIA

Posiblemente la causa
más inmediata del no ase-
guramiento de este sec-
tor ganadero reside en la
escasa importancia que
tiene para los asegura-
dos. En este sentido, el
80% de los encuestados
consideran como “poco
importante” o solamente
“algo importante” la sus-
cripción del seguro.

Entre los condicionantes
de la no contratación del
seguro la baja sensación
de riesgo que perciben los
ganaderos es el más im-
portante. Este hecho pare-
ce deberse a que la muerte
de un número reducido de
los animales en la explota-
ción ganadera no produce
un perjuicio económico
importante en la misma
(ver Gráficos 5 y 6). Otros
motivos de la no suscrip-
ción del seguro tienen me-
nor importancia y entre
ellos se incluyen como
más relevantes:  la insufi-
ciencia de coberturas ga-
rantizadas, precios bajos
de los animales a efectos
del seguro y el excesivo
coste del seguro.

Finalmente, en relación a
la predisposición a contra-
tar el seguro agrario, los
niveles que manifiestan
los entrevistados, es obvia-
mente baja y, en todo
caso, mayor para “ex
asegurados” que para
“nunca asegurados” (ver
Gráfico 7). Consecuente-
mente, se debe concluir
que las medidas orienta-
das a la fidelización al sis-
tema resultan prioritarias.

Servicios Técnicos
ENESA.

Gráfico 5. Importancia de asegurar la explotación

ganadera.
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Gráfico 6. Condicionantes de los ganaderos para

no contratar.
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Gráfico 7. Predisposición a contratar el seguro
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Revisión del Seguro de
Rendimientos de Almendro

Un ajuste más acorde con las condiciones del cultivo
y las necesidades de los productores

En el Acuerdo de Bases pa-
ra la elaboración de los
Planes de Seguros para el
trienio 2004-2006, se esta-
blece que se deberá proce-
der al análisis de los condi-
cionados de los seguros de
baja implantación, con es-
pecial atención a las pro-
ducciones de mayor im-
portancia socioeconómi-
ca, para lograr una mayor
adecuación a las condicio-

nes productivas existentes
en las distintas zonas pro-
ductivas. Asimismo, en el
Plan Anual de Seguros de
2003, se determina que se
realizará la revisión de las
condiciones de asegura-
miento de las bases de da-
tos de agricultores y de los
rendimientos asegurables
en el seguro de rendimien-
tos del almendro.

En cumplimiento de este
mandato se ha trabajado
en ENESA desde princi-
pios de año en la revisión
de esta línea de seguro.

Para ello se ha procedido
por un lado a la actualiza-
ción de la base de datos de
explotaciones asegurables
y, por otro, se han revisado
las demás condiciones de
aseguramiento con el fin

de adaptar mejor el seguro
a las condiciones del culti-
vo y las necesidades de los
productores.

Con el fin de actualizar los
rendimientos máximos
asegurables en cada ex-
plotación de acuerdo con
su capacidad producti-
va e incorporar el mayor
número posible de produc-
tores con un rendimiento
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lados,
han sido
objeto de corrección cuan-
do su cuantía o el nivel de
riesgo han superado de-
terminados umbrales.

Una vez calculados los
rendimientos máximos
obtenidos por el produc-
tor, se han agrupado en
estratos de 50 kg/ha de in-
tervalo desde 100 kg/ha
hasta los 500 kg/ha y es-
tratos de 100 kg/ha, desde
500 kg/ha hasta los 2.900
kg/ha.

Este último es el estrato
más alto para el que se
han encontrado producto-
res.

La nueva base de datos
para contratación del se-
guro en el Plan 2004 está
compuesta por un total
de 76.621 explotaciones

individualizado, se publi-
có en el B.O.E. del día
9 de marzo,  la  Orden
APA/613/2004 por la que
se establecía el procedi-
miento a seguir.

De conformidad con lo dis-
puesto en dicha Orden, se
remitieron a ENESA datos
desde treinta y cinco Orga-
nizaciones de Productores
de Frutas y Hortalizas con
información desde la cose-
cha 1992 a la 2002, ambas
incluidas.

En el caso de aquellas Or-
ganizaciones que remitie-
ron datos de las cosechas
1992 a 1999 para la elabo-
ración de la anterior base
de datos y no lo han hecho
en esta ocasión, se ha recu-
perado la información para
la elaboración de la nueva
base de datos.

También se ha incorporado
la información del asegura-
miento en el Seguro de
Rendimientos desde las co-
sechas 2000 a la 2003.

Aquellos productores que
no disponen, de al menos
tres campañas de informa-
ción sobre superficie culti-
vada y producción obteni-
da dentro de las campañas
1992 a 2002, se han exclui-
do de la base datos pero
podrán asegurar con un
rendimiento máximo de
100 kg/ha.

RENDIMIENTO MÁXIMO

ASEGURABLE

Para obtener el rendimien-
to máximo asegurable ha
sido preciso en algunos ca-
sos, completar la serie exi-
gida de doce años, tenien-
do que reconstruir aquellas

que estuvieran incomple-
tas.

El rendimiento máximo
asignado, en el caso de
productores que no hayan
contratado el seguro de
rendimientos en ninguna
campaña, es la media de
los rendimientos de las
campañas 1992 a 2002.

El rendimiento máximo
asignado en el caso de pro-
ductores que hayan con-
tratado el seguro de rendi-
mientos en alguna cam-
paña, es la ponderación en-
tre la media de los años no
asegurados entre las cose-
chas 1992 a 2002 y la me-
dia del rendimiento que fi-
gura en el seguro de los
años con contratación en-
tre las cosechas 2000 a
2003.

Los rendimientos así calcu-
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asegurables frente a las
31.850 que componían la
anterior base de datos.

Las explotaciones están re-
partidas por trece Comuni-
dades Autónomas, siendo
la Comunidad Valenciana
con 16.000 explotaciones y
Andalucía y Aragón con
casi 14.000 cada una, las
de mayor número de ex-
plotaciones asegurables.

El rendimiento máximo
asegurable se sitúa por de-
bajo de los 500 kg/ha en un
77 por ciento de las explo-
taciones incluidas en la ba-
se de datos. Un 22 por
ciento tiene un rendimien-
to máximo asegurable en-
tre 500 y 1.500 kg/ha y el
resto de las explotaciones
tienen un rendimiento
máximo asegurable entre
1.500 y 2.900 kg/ha.

Como novedad para este
Plan, se ha introducido la
posibilidad de que aque-
llos asegurados que consi-
deren que los rendimien-
tos máximos asegurables
están por debajo de la rea-
lidad productiva  de su ex-
plotación y sus explotacio-
nes se encuentren en
municipios del litoral medi-
terráneo situados a menos
de 400 metros de altitud
sobre el nivel del mar o
que las variedades cultiva-
das en su explotación sean
al menos en un 80 por
ciento variedades de flora-
ción tardía, puedan solici-
tar la revisión del rendi-
miento máximo.

Estas dos circunstancias
justificativas de la revisión
del rendimiento máximo
asegurable se unen a las
ya existentes de revisión
por transformación en re-
gadío, cambio de titulari-
dad de la explotación y
errores materiales de la ba-
se de datos.

PRIMAS, COBERTURA,

PERIODO DE

SUSCRIPCIÓN Y PRECIOS

En el apartado de fijación
de primas se han estableci-
do cinco grupos de primas:
5, 8, 11, 14 y 17 por ciento
de prima base sobre el va-
lor de la producción asegu-
rada.

Los porcentajes de explota-

ciones incluidos en cada
grupo según el riesgo cal-
culado para cada una de
ellas son: 7, 14, 14, 14 y 51
por ciento respectivamente.

Además de la revisión del
rendimiento máximo ase-
gurable y de la tarifa aplica-
ble a cada una de las explo-
taciones, se ha efectuado
otra serie de mejoras en el
condicionado del seguro.

Al haber finalizado algunas
Organizaciones de Produc-
tores sus Planes de Mejora
y haberse establecido en la
nueva OCM del sector unas
nuevas ayudas por superfi-
cie a plantaciones de al-
mendro, se ha ampliado la
posibilidad de asegurar es-
tas últimas aunque ya no fi-
guren incluidas en Planes
de Mejora.
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El riesgo de pedrisco se ha
separado del resto de ries-
gos.

Las pérdidas ocasionadas
por siniestros de pedrisco
se valorarán a nivel de par-
cela y la cobertura es del
100 por cien de la produc-
ción asegurada.

Para este riesgo también se
ha establecido la posibili-
dad de contratar un seguro
complementario que abar-
ca todas las parcelas acogi-
das al seguro de rendi-
mientos y que tengan unas
esperanzas reales de pro-
ducción superiores a las
declaradas en este último.

El período de suscripción
del seguro de rendimientos
comienza el 1 de octubre y

el del seguro complemen-
tario de pedrisco el 1 de
marzo del año siguiente a
la contratación del Seguro
de Rendimientos.

La finalización de la sus-
cripción es el 30 de no-
viembre para el Seguro de
Rendimientos y el 30 de
mayo del año siguiente a la
contratación del Seguro de
Rendimientos para el Se-
guro Complementario.

El inicio de las garantías en
el Seguro de Rendimientos
se ha adelantado al 1 de
noviembre.

Otra novedad importante
es la posibilidad por prime-
ra vez en una línea de se-
guros incluida en los Pla-
nes de Seguros Agrarios,

de asegurar con precio
diferenciado la producción
ecológica.

El precio mínimo asignado
a esta producción es de
84€ /100 kg, y el precio
máximo de 112€/100 kg.

Estos precios sólo se pue-
den aplicar en parcelas que
documentalmente pueda
justificarse su inscripción
en algún órgano certifica-
dor  de producción ecológi-
ca, según lo establecido en
el Reglamento CEE 2092
del Consejo sobre la pro-
ducción agrícola ecológi-
ca y su indicación en los
productos agrarios y ali-
menticios.

Finalmente se ha procedido
a la revisión de precios a

efectos del seguro según
los precios registrados en
las últimas campañas.

De acuerdo a esta informa-
ción, se ha diferenciado un
precio especial para la va-
riedad Marcona.

El precio mínimo de asegu-
ramiento de esta variedad
es de 66€/100 kg y el precio
máximo de 88€/ 100 kg.

Juan Francisco Aúz
Fernández-Villa.

Jefe del Servicio de
Relaciones Institucionales

ENESA.
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Inauguración del VIII Congreso
Internacional de la Asociación

Latinoamericana para el Desarrollo
del Seguro Agropecuario

Noticias del Seguro Agrario reproduce el discurso de
Salvador Mayoral, Presidente de ALASA

“Nos resulta especialmen-
te grato el reencuentro con
los miembros de la Asocia-
ción Latinoamericana para
el Desarrollo del Seguro
Agropecuario, y darles la
más cordial bienvenida a
nuestro Octavo Congreso
Internacional, que habrá
de ser espacio de inter-
cambio de experiencias y
búsqueda de esquemas de
aseguramiento rural cada
vez más eficientes.

Nuestro reconocimiento a
las personalidades que
nos acompañan animadas
por el interés de contribuir
al avance del seguro agro-
pecuario, propósito que
orienta las actividades
de nuestra organización.
En particular, nuestro agra-
decimiento a las autorida-
des de Sao Paulo.

No podemos dejar de ex-
presar además, a nombre
de los miembros de ALA-
SA, nuestro aprecio a los
organizadores de este Con-
greso, nuestros amigos de
la Compañía de Seguros
del Estado de Sao Paulo.
Gracias por su hospitali-
dad.”

•••

“Nuestro continente se

identifica como una de las
regiones del planeta donde
mayor interés concentran
los seguros agropecuarios,
como consecuencia de su
capacidad de producción y
de la necesidad de garanti-
zar un flujo estable de in-
gresos al sector rural.

América Latina es tierra de
contrastes. Ciertamente,
registra una evolución pro-
misoria del seguro agro-
pecuario, pero aún no al-
canzamos un desarrollo
homogéneo; todavía son
diversos los grados de de-
sarrollo de la actividad
rural y del seguro agrope-
cuario, con efectos econó-
micos y sociales que no
pueden separarse.

Como rasgo común, la ex-
posición, severidad y fre-
cuencia de los riesgos que
enfrenta el sector rural re-
presentan una seria limi-
tante a su desarrollo.

En aquellos casos en que
este instrumento se en-
cuentra ausente, los pro-
ductores utilizan mecanis-
mos informales para cubrir
tal necesidad, y la propor-
ción de recursos que desti-
nan para tal fin es mayor
entre menor es su fortaleza
económica.

Esta situación impide la
acumulación de exceden-
tes para la formación de
capital productivo y es un
obstáculo para lograr un
aumento de la productivi-
dad y un desarrollo sano y
sostenible.

Asimismo, la inestable ca-
pacidad de pago del pro-
ductor agropecuario, por
su exposición a la ocurren-
cia de eventos catastrófi-
cos, es causa también de la
débil disposición de las
fuentes crediticias para fi-
nanciar al sector rural.

La carencia de garantías
suficientes y la dificultad
para acceder a nuevos re-
cursos genera un círculo
vicioso que obstaculiza el
desarrollo del sector rural
en su conjunto y del segu-
ro agropecuario en particu-
lar. Por ello, es del interés
público la presencia y ope-
ración eficiente de instru-
mentos que dispersen y
mitiguen los efectos de di-
chos riesgos, lo que pone a
prueba el grado de com-
promiso de las institucio-
nes en la búsqueda de so-
luciones eficaces.”

•••

“Brasil se ha colocado co-

mo uno de los principales
productores agrícolas del
mundo, con una tasa de
crecimiento constante.

A pesar de este desem-
peño, las primas de seguro
agrícola aún son poco sig-
nificativas.

¿Cuáles son las causas que
inhiben una mayor partici-
pación de las aseguradoras
en ese nicho?

Las mismas razones que
en otras economías: la
magnitud del riesgo en tér-
minos de volumen y seve-
ridad, la exposición de
cúmulos en una misma re-
gión geográfica, y las difi-
cultades para obtener in-
formación básica para
valuar los riesgos.

Este país que hoy nos reci-
be, ha logrado, sin embar-
go, avances muy importan-
tes como el subsidio a la
prima del seguro, autoriza-
do en diciembre de 2003,
que iniciará con una prue-
ba piloto para abrirse en un
futuro a un mayor número
de cultivos, regiones y pro-
ductores.

En este sentido, la tenden-
cia es coincidente con la
experiencia internacional
pues pone de manifiesto

Tribuna Abierta �Noticias� no comparte necesariamente
las opiniones vertidas en esta sección.
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que al solo impulso de la
iniciativa privada, la im-
plantación de sistemas de
aseguramiento es muy li-
mitada y ofrece una escasa
cobertura.

Los riesgos propios de la
agricultura, las formas de
producción y la calidad y
cantidad de información
disponible sobre los ries-
gos asegurables no favore-
cen la entrada de capital
privado; además, por sus
características, el seguro
agropecuario agrega a su
poco atractivo de mercado,
altos costos de transacción
y tarifas elevadas que deja-
rían fuera a los estratos
que se busca apoyar en el
ámbito rural.

Los sistemas de seguros
agropecuarios centrados
solo en la participación
pública, han adolecido de
un carácter excesivamente
político y débilmente
orientado al mercado; han
resentido injerencias para
proporcionar coberturas
sobre riesgos no asegura-
bles o determinar las in-
demnizaciones y fijar las
primas alejándolas de las
que corresponden a crite-
rios técnicos y actuariales.

La máxima eficacia en la
protección se logra cuando
trabajan de manera con-
junta los aseguradores pri-
vados (como profesionales
de la gestión de los ries-
gos); los productores (co-
mo afectados por la ocu-
rrencia de los riesgos de la
naturaleza y destinatarios
finales de las políticas de
seguros agropecuarios) y
la administración pública
(como garante del interés
de la sociedad, responsa-
ble de la asignación de los
recursos fiscales requeri-
dos y promotor de las ta-
reas de diseño, tutela y fo-

mento del sistema de se-
guros agropecuarios).”

•••

“El seguro agropecuario,
por sus cualidades, tiene
una triple finalidad:

• Por un lado, permite a los
agricultores reducir su ex-
posición a los riesgos pro-
ductivos y económicos aje-
nos a su control. Con ello,
se logra que el flujo de in-
gresos generados por la
actividad sea más estable y
se reduzca la probabilidad
de quiebra o inviabilidad.

• Por otra parte, se favore-
ce la creación de riqueza,
porque evita que los pro-
ductores empleen recursos
económicos en protegerse
de aquellos riesgos que un
sistema de seguros puede
asumir a un costo mucho
menor. La transferencia de
riesgos con criterios técni-
cos y actuariales aumenta
el bienestar del asegurado
y asegurador sin afectar a
terceros.

• Por último, garantiza un
mecanismo de compensa-
ciones automáticas ante
catástrofes o calamidades,
evitando la necesidad de
que el Estado deba habili-
tar medidas extraordina-
rias para compensar los
daños.

Deben reconocerse tam-
bién los beneficios sociales
que derivan de la existen-
cia de un sistema de segu-
ros agropecuarios, como
consecuencia de la protec-
ción del patrimonio, de la
inversión y del ingreso es-
perado por el productor.

Ello contribuye a la cohe-
sión social y al arraigo de
la población en el medio
rural.

El análisis clásico sobre la
incidencia de los riesgos en
la actividad agraria, centra-
dos principalmente en los
efectos ocasionados por
los fenómenos de origen
climático, se está viendo
superado por la evolución
y el desarrollo de la agricul-
tura y la ganadería, de la
propia sociedad y de las re-
laciones comerciales.

Ello nos enfrenta a nuevas
necesidades de protección
que van surgiendo de la
evolución de las condicio-
nes de producción y de
mercado, en un entorno ca-
da vez más abierto a la
competencia.

La necesidad de disminuir
los costos de transacción,
como vía para acercar y
masificar los seguros, nos
ha llevado a explorar nue-
vos caminos y buscar el de-
sarrollo de nuevos pro-
ductos, por ejemplo los ba-
sados en índices agrocli-
máticos.

Habremos de avanzar mu-
cho más en ellos, su futuro
aún es incierto, pero pue-
den tener utilidad para re-
ducir ciertos riesgos.

Más allá, si la primera ge-
neración de seguros agro-
pecuarios se caracteriza por
cubrir las pérdidas por
daños climáticos o biológi-
cos, la segunda podríamos
asociarla a las líneas de se-
guros de rendimientos.

El contexto actual nos sitúa
con claridad en la tercera
generación, etapa en que
debemos proporcionar ins-
trumentos de gestión de
riesgo que tengan en cuen-
ta mercados, precios, e in-
greso esperado.

El proceso evolutivo del se-
guro tiene la ventaja de que

es aditivo: agrega y expan-
de las opciones de contra-
tación para los asegurados,
permitiéndoles elegir no
solo los riesgos que de-
sean cubrir, sino también
su nivel de cobertura.

Los seguros agropecuarios
de tercera generación plan-
tean nuevos retos al siste-
ma general de seguros, por
lo que habrá que profundi-
zar en aspectos que solo
empiezan a ser explorados.

Hoy debemos profundizar
también en el análisis de la
conducta económica indivi-
dual de los productores,
con el objeto de ir desarro-
llando nuevos productos o
modificando los existentes
para que resulten atracti-
vos y satisfagan las necesi-
dades de aseguramiento.

Hace falta investigar con
mayor detalle y profundi-
dad el papel del seguro co-
mo instrumento de gestión
de riesgos en un entorno
que está cambiando sus-
tancialmente.

Además, y especialmente
en América Latina, debe-
mos insistir en formar en el
agricultor una cultura de
administración del riesgo y
de aseguramiento, familia-
rizándolo con las nuevas
estrategias de gestión del
riesgo que mejor se adap-
ten a sus condiciones parti-
culares.”

•••

“El contexto internacional
muestra hoy requerimien-
tos distintos a los que tradi-
cionalmente expresaba;
por una parte, la evolución
hacia disposiciones norma-
tivas más estrictas que
buscan garantizar la sol-
vencia de las operaciones
de seguro y reaseguro, y
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Líneas que tienen abierta
la contratación

del seguro principal

A partir del 1 de enero de 2004

Seguro Combinado y de daños excepcionales en Patata.

A partir del 15 de enero de 2004

Seguro Combinado y de daños excepcionales en Judía Verde.
Seguro Combinado y de daños excepcionales en Zanahoria.
Seguro de Explotación de Ganado Vacuno Reproductor y de Recría.
Seguro de Explotación de Ganado Vacuno de Cebo.
Seguro de Explotación de Ganado Vacuno de Lidia.
Seguro de Ganado Vacuno de Alta Valoración Genética.
Seguro de Encefalopatía Espongiforme Bovina.
Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción de
animales bovinos muertos en la explotación.
Seguro para la Cobertura de Gastos derivados de la destrucción de
animales  no bovinos muertos en la explotación.
Seguro de Explotación de Ganado Ovino y Caprino.
Seguro de Explotación de Ganado Equino en Razas Selectas.

A partir del 1 de febrero de 2004

Seguro de Piscifactorías de Truchas.
Seguro de Acuicultura Marina para Dorada, Lubina y Rodaballo.

A partir del 1 de marzo de 2004

Seguro Combinado y de daños excepcionales  de Coliflor.

A partir del 1 de Abril de 2004

Seguro Combinado y de daños excepcionales de Tomate de Invierno.
Acuicultura Marina (Mejillón).

A partir del 1 de mayo de 2004

Pixat en Cítricos.
Seguro de Explotación de Ganado Aviar de Carne.

A partir del 1 de julio de 2004

Seguro Combinado y de daños excepcionales Alcachofa.
Seguro Combinado y de daños excepcionales Guisante Verde.
Seguro Combinado y de daños excepcionales Haba Verde.
Seguro Combinado y de daños excepcionales Tomate en Canarias.
Seguro Explotación de Ganado Equino.

A partir del 1 de septiembre de 2004

Seguro Combinado y de daños excepcionales de Ajo.
Seguro Combinado y de daños excepcionales de Fresa y Fresón.
Seguro Específico de Fresa y Fresón en Cádiz, Huelva y Sevilla.
Seguro Combinado y de daños excepcionales de Fresa y Fresón
para Barcelona y Fresón para Cádiz, Huelva y Sevilla.
Seguro Integral de Cebolla de Lanzarote.
Seguro de Rendimiento de Remolacha Azucarera.
Seguro de Explotación en Cultivos Herbáceos Extensivos.
Seguro Integral de Cereales de Invierno en Secano.
Seguro Integral de Leguminosas grano en Secano.

A partir del 1 de Octubre de 2004

Seguro de Rendimientos en Almendro.
Seguro de Rendimientos en Aceitunas.
Seguro de Rendimientos en Uva de Vinificación.

Recuerde: La finalización del periodo de contratación de
anteriores líneas de seguro varía según provincias, modalidades
u opciones, por lo que es necesario que recabe información a
este respecto, a través de su tomador o mediador del seguro.
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de seguros

sobre todo, la protección
de los intereses de los ase-
gurados.

Por la otra, este fenómeno
se presenta a la par del en-
durecimiento de las califi-
cadoras, lo cual ha signifi-
cado el declive en las
calificaciones de muchas
aseguradoras y reasegura-
doras y un encarecimiento
de quienes conservan los
grados más elevados.

Los dos fenómenos, el re-
lativo a los requerimientos
de solvencia, así como el
de las calificaciones de la
industria, brindan mayor
certidumbre institucional y
financiera; pero a la par,
significan un mayor costo
operativo.

En adición a estas circuns-
tancias, el cambio climáti-
co y el amplio intercambio
comercial que hoy día vive
el planeta, significan nue-
vos riesgos y llevan a revi-
sar los modelos para lo-
grar una mejor valuación
de los riesgos agropecua-
rios y garantizar la viabili-
dad técnica, financiera y
comercial de nuestra in-
dustria.

La vulnerabilidad de ase-
guradores y reasegurado-
res ante fenómenos que
hasta hace pocos años
eran desconocidos requie-
re que se asuman decisio-
nes inmediatas.

Apreciables miembros de
ALASA, en cuestión del se-
guro agropecuario, no hay
modelos únicos, ni atajos.

En la operación del seguro,
la experiencia nos ha deja-
do enseñanzas que nos
han permitido avanzar.

En los últimos años se vie-
nen produciendo, paulati-
namente, cambios impor-
tantes que permiten
avizorar una presencia
más significativa del segu-
ro agropecuario y mayores
niveles de penetración.

La nueva orientación se
enmarca en una actuación
más dinámica de asegura-
doras privadas, con apo-
yos en distintos grados de
la administración pública.

Si bien el mercado asegu-
rador en América Latina es
relativamente pequeño, re-
sulta a la vez muy atractivo
por la oportunidad de cre-
cimiento que presenta, y
ya en diversos países se
trabaja en el desarrollo de
criterios de cooperación
entre los sectores público y
privado y el desarrollo de
modelos sostenibles.

Ante estas perspectivas de
oportunidad, debemos re-
doblar esfuerzos para ade-
cuar nuestros sistemas de
aseguramiento al entorno
de la nueva dinámica
económica y responder a
los retos que ello nos plan-
tea.

Muchas gracias.”

Salvador Mayoral.
Presidente de ALASA.
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“ El
paquete
de medidas urgentes contra los daños
causados por las inundaciones en la comarca
de la Plana Baixa sólo destina indemnizaciones para los
titulares de aquellas explotaciones que hayan sufrido pérdidas superiores
al 20 o al 30 por ciento de la producción, según se trate o no de zona desfavorecida
(…) Respecto a las producciones agrícolas y ganaderas, las medidas contemplan los
daños para explotaciones que teniendo pólizas en vigor amparadas por el Plan de
Seguros 2004, hayan sufrido pérdidas por daños no cubiertos por las líneas de seguros
agrarios combinados. También aquellas producciones que a fecha del siniestro no hayan
iniciado la contratación del seguro correspondiente, podrán percibir indemnizaciones
si se hubiese contratado el  seguro correspondiente en el ejercicio anterior (…).”

El Mundo, 21 de septiembre de 2004
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Revista

“(…) Dada la baja implantación
del seguro de alcachofa y la alta si-
niestralidad en el riesgo de helada
se han incorporado importantes mo-
dificaciones en esta línea para este
año (…) Como novedades en esta
línea, la producción a asegurar será
la resultante de los dos primeros
colmos y no el total de la producción
de la planta, siendo el 50% de la
producción total asegurada para cada
colmo. También se modifica la fran-
quicia para la helada y pasa a ser
absoluta del 10% para cada uno de
los colmos y el siniestro mínimo in-
demnizable para el riesgo de helada
es del 10%. Además, como el año
pasado, hay una diferenciación en el
precio de aseguramiento para la al-
cachofa de la D.O. de Benicarló (…)”.

El Camp Valenciá, 21 de
septiembre de 2004

“El portavoz del
grupo socialista en la

diputación, Enrique Navarro, anunció
la disposición de los ayuntamientos socialistas a canalizar ante

las administraciones competentes las peticiones de particulares que no tienen la cobertura
de un seguro sobre sus bienes y que no pueden percibir las indemnizaciones del consorcio
de compensación de seguros (…) Entiende que este grupo de personas son los que más
indefensos están en estos momentos y han sufrido unas pérdidas importantes que no
tenían aseguradas y que no se verán recompensadas por las aportaciones de los seguros,
que sí cubren a otro grupo de personas que, «según los datos de que dispongo, ya han
trasladado al consorcio todos sus daños» (…)”.

levante-emv.com, 22 de septiembre de 2004

“ (…) De la cifra
de 63,1 millones de

euros, la mayor parte de los
desperfectos se encuentran en los cultivos y en las

producciones agrarias, llegando a los 24,3 millones de euros. Además,
otros 9,3 millones de euros se corresponden con los desperfectos que las inundaciones

provocaron en las infraestructuras agrarias. El resto, son pérdidas en viviendas e
infraestructuras locales (…) El Real Decreto apunta a que el Estado podrá conceder una
subvención de hasta el 50 por ciento del coste de los daños en infraestructuras,
equipamientos o instalaciones y servicios de titularidad municipal. También recoge
indemnizaciones para los daños en las producciones agrícolas y ganaderas no asegurables
si han sufrido pérdidas superiores al 20 ó 30 por ciento de la producción (…)”.

coag.es, 23 de septiembre de 2004

“Sólo 422
agricultores de los más

de 3.000 de Cortes, Arguedas, Buñuel,
Ribaforada, Cabanillas, Fustifiana, Cascante y Tudela aseguraron sus cultivos para
prevenir inclemencias del tiempo (…) Las inundaciones de la pasada semana han puesto
de relieve la desigual penetración del seguro agrario en Navarra, la única arma con que
cuentan los productores para proteger sus cosechas. Y es que de las 3.243 hectáreas
aseguradas en los municipios afectados por las inundaciones, el 75% son de cereales
(1.045 ha de arroz y 1.373 de maíz), mientras que la superficie asegurada de tomate es
de 794 hectáreas (el 24% del total). Sólo los productores que tenían aseguradas sus
cosechas recibirán indemnización por los daños (…)”.

El Diario de Navarra, 14 de septiembre de 2004

“ (…) Buena parte
de las zonas de cultivo de la Ribera
amanecieron ayer totalmente anegadas
como consecuencia de la fuerte tormenta que
descargó en la zona el lunes por la noche. Por el momento, los agricultores no han
valorado los daños, aunque desde el sindicato UAGN se señaló que pueden ser «muy
cuantiosos», no sólo en los propios cultivos, sino también en las infraestructuras (…)”.

Diario de Navarra, 8 de septiembre de 2004


